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ラ ン ドス ケ ー プの倫 理 学*(一)

安 彦 一 恵

Landscape　 ethics　 (1)

Kazuyoshi　 ABIKO

……琵琶湖畔で
、ヤシの木の植樹をめぐって景観

論争が起 きている。

　 「ちょっと不自然」学者ら

　 「南国風でステキJ若 者

　　　　　　「朝 日新聞」1992年6月27日 　(夕刊)

京都の景観保存について

　片方は、そんなことをしたら京都は経済的に死

んで しまう、だから開発は当然やないかと言う。

片方は、いや世界の歴史的遺産を守るのは当然だ

と言 う。(堀 場雅夫)

　 　　　　　 野田浩資 「京都という病」 『都市

　　　　　　 研究 ・京都」no.5.1992か ら引用

飲料水不足に悩むサンフランシスコのために、ヘ

ッチヘ ッチー渓谷にダムを造るか否かをめぐって

　Muir,　J.(保 存主義):反 対　 「人間にはパン

と同じように美が必要だ」

　Pinchot,　G.(保 全主義):賛 成　 「サ ンフラ

ンシスコの子どもたちを救 う方が先だ」

　　 　　　　　　岡島成行 「アメリカの環境保

　　 　　　　　 護運動」岩波新書1990か ら引用

のための準備作業 として、「景観」(意 識)と 、

その景観に関する人々の問題意識 とについて考

察するものである。 しかし、単なる準備作業で

はなく、同時に、その当事者の景観意識 を検討

しつつ、我々としていわばくあるべき態度〉を

規範倫理学的に提案するものでもある。

*　 land　ethic(s)か ら の 単 な る 語 音 的 連 想

　 (landscape　ethics)で あ って、いまのところこう

　 いう英語表現は目にしていないが、意味は明瞭だ

　 と思う。邦語の 「景観」「風景」一 これを我々

　 は区別して使いたい一 の両方を含意する言葉 と

　　して便法的にこの表現を採用した。

**　 解決の現状 は多 く、1)力 関係でなされるか、

　　2)特 に政治的場面では、a)特 定のイデオロ

　 ギー(好 み等)に のみ基づいてなされるか、b)

　 いわば利益衡量的になされる場合でも、その 「衡

　 量」の仕方 に不備を伴った ままなされている。

　 (〈 不備〉には、1)純 手続き上の ものと、2)

　 諸ファクターのいわば比重の掛け方に関するもの

　 とが在る。)本 稿はそうした現状の是正を目指

　 す ものである。

　本稿は、 このような紛争一 景観をめぐる紛

争一一 に合理的**解 決を与えるための手続 きを

提示するこ とを最終目標として想定 しつつ、そ

一 景観と風景

本 稿 で 言 う 「景 観」 は欧 語 のlandscape、

1995年9月12日 受 理
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Landschaft、　paysage、　paesaggio等 の訳語であ

る。これにはさまざまな定義がなされていて、

それはそれとして一つのテーマとなりうるが、

本稿は景観の 「定義」 を検討す るもので はな

い。 しかしなが ら、それ らのものを参考にしつ

つ、まず我々なりの用語法 を必要な限 りで簡単

に提示 してお く。

　「環境」:一 定の地域(な いしは空間)の 物理

的事態

　「景観」:一 定の地域(な いしは空間)の 現象

的事態(主 観に現象するものとしての相)

　「風景」:現 象がより主観的である場合の景観

(相)。主観性 には程度の差が在るが、文学で描

かれるものなど(〈 詩的風景〉)は 、その程度

がかな り高い。 また、精神病者の風景は、それ

が極端なケースであると言える。

　 「美的景観」:「 景観」の一つの下位概念。美

的態度の相関項としてasthetisch一 なおこの語

は文脈に応 じて 「美的」「審美的」 と訳出する。

厳密にはKantに 即 して 「直感的」 とでもした方

がいいのか もしれぬが一 に現出する場合の景

観。(普通 「風景」と言われるときは大体これに

当る*。)本 稿 もこの 「美的景観」を主対象とす

るものであるが、 しか しKantを 意識 して言 う

なら、理論的態度の相関項 としての景観、実践

的態度の相関項 としての景観が、その他の下位

概念として設定されることになる。(以下 「美的

景観」は、文脈上明らかであるときは単に 「景

観」 とのみ記す場合 もあるb)な お、「美学的」

という表現 も使用するが、これは 「美的」 と同

義ではない。(人 々にとっての)景 観への考察の

仕方の一つを意味する。 したがって、(美的)景

観への別の考察の仕方 も在る。六章 までは一

これが基本であるということもあって一 もっ

ぱらく美学的〉に考察を進める。それ以降、他

の考察をも加えてい く。

*　 　Simmelが 次 のように述べるとき、大体この普

　 通の意味での 「風景」=我 々のいう 「美的景観」

　 を表わしている。「風景は、地上に広が った自然

　 の諸現象の並存を、特殊な仕方の統一へ と、因果

　 的に考える学者、宗教的に感受する自然崇拝者、

　 目的論的な態度 をとる農夫や戦略家が[そ れぞ

　 れ]ま さにこの視野を総括してもたらす統一とは

別 の 仕 方 の 統 一 へ と ま とめ られ る こ と に よ っ て 成

立 す る 。」(「風 景 の 哲 学」 「著 作 集」 第12巻174=

"Philosophie　 der　 Landschaft"
,　in:　1)as　 Indi-

viduum　 and　die　Freiheit,　Verlag　 Klaus　 Wagen-

bach　 1957,136.一 部 改 訳(以 下 同 様))

　 また、例 え ばTuanはlandscapeとscenery

と を 区別 してお り、訳 しわ ける場合 は、前者=

「景観」
、後者=「 風 景」 と邦訳 され てい るよ う

だが、本稿 で は、 この こ とは特 に意 識 して いな

い。 日常の用法で はsceneryは 、 「情 緒的」 とい

う、美 的景 観の さらに下位 概念 的な事態 を意 味

す る。

二 近代的景観

1　 「景観」その ものについては、我々の関心

は、その近代的特質の分析にある。近代の景観

はそれ以前 とは決定的に異なると我々は考えて

お り、このく近代的景観〉の分析は我々にとっ

ては重要な作業である。

　M.Weberは 真 ・善 ・美の分化 を近代の特徴

の一つ としたが、これを受けて我々も、美的景

観(景 観の美的相)が(景 観の他の相か ら分化

して)自 立的なものとなったことを 「近代的景

観」の特徴として挙げることができる。景観が

純粋 に美的なものとして も立ち現れるに至 った

ことが近代的景観の特徴なのである。景観の美

はた しかに近代以前にも在ったが、それは しか

し、自立的なものではなかった。また、近代以

前 においても例えば庭園の美は自立的であった

が、それは(可 能的)景 観全体(人 工物を含 ま

ぬ場合でいえば、自然全体)の 一部分としてで

しかなつかた。 これに対 して近代 においては

一 しか も西洋(起 源)の 近代においてのみ

一 、全体が自立的に美であ りえるのである。

これについてSieferle,　R.　P.は 次のように述べ

ている。

自然的環境に対 して知的一審美的に、 したがって

単に実践的一生産的にではなく対接するというこ

とZuwendungも 、すでにかな りの過去に見出さ

れる。庭園構造、風景画、自然抒情詩は……すで

に古代にも、また非ヨーロッパの高度文化にも見
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出 され る。 近 代 の[美 的]景 観 経 験 の特 殊 に 新 し

い とこ ろ は、 自然 的 環 境 が そ もそ も審美 的 注 意 の

対 象 と して現 れ た とい うこ とで は な く、 自然 の 全

体Gesamtheitが[美 的]景 観 とみ な され うる と

い うこ とで あ る 。("Entstehung　 and　Zerstrtimung

der　 Landschaft""in:Smuda,　 M.　 Hrsg.,　 Land-

56顔,Suhrkamp　 1986,238)

　 Simmelも 、 ほぼ同 じもの を念頭 に置 いて 「古

代や 中世は景観 に対 す る 《感情》 を もた なか っ

た」(前 掲 書167=131)、 つ ま り景観 とは近代 の

事柄である と説 いている。*

*　 　現在の議論において言及されることの多い柄谷

　 行人 も、「風景」は近代の所産であるとする(『 日

　 本近代文 学の起源」 講談社文芸文庫1988,20;

　 33f.)。 その柄谷に対 して阿部一(「 日本空間の誕

　 生」せ りか書房1995)が 「日本列島における最初

　 の風景の発見とは……と考えられる。……その時

　 期は……七世紀末～八世紀であることが予想され

　 る」 と異議 を唱えたり　(96)、 また 「中国人 と

　　ヨーロッパ人という二種類の人々は……他の人々

　 '以上に風景という概念を把握 していた」(「個人空

　 間の誕生』せ りか書房1993,172)とTuanは 説

　 いたりしているが、これらも言葉(遣 い)の 問題

　 であるとしておけば、ここでは十分であろう。

　では、なにゆえに近代においてそ うした美的

景観が成立 したのか。Kantは 「没関心性*」 を

もって美的態度を規定 したが、我々は、近代に

おいて初めて、景観へのこの没(実 践的)関 心

性が可能になったと考える。生産労働からの解

放において(美 的)景 観が成立するとはよく語

られるところだが**、 少しく経験的に、近代に

おいて初めてそうした労働一 つ まり、対象に

対する 「関心」 をもった営み一 から解放され

て純粋に観照の対象として景観 を見ることがで

きるようになった、と言ってもいい***。

* 　 但 し、Geiger,　 M.("Beitrage　 zur　 Phanomeno-

logie　 des　 3sthetischen　 Genu」3es",　 in:Jahrbuch

ftir　 Philosophie　 vnd　 Phdno〃 正θπoJogf56乃 θ　Fbr5C乃Z♂η9

1,1913,658ff.)に 従 っ て 一("lnteresse

haben",の 反 対 概 念 で あ る)"lnteressenlosigkeit"

　 ではな く一("lnteressiertsein"の 反対概念であ

　 る)"Uninteressiertheit"と 厳 密に限定 して お く

　 (新田博衛 「美的感情 について」 「現象学年報」

　　6,1990,3参 照)。 この美的態度に対 して実践

　 的態度はinteressiert(an　 etwas)で ある。近代に

　 おける態度の分化によって、実践から自立 した純

　 粋にuninteressiertな 態 度が成立し、その相関項

　 として純粋に美的な景観が成立する、と我々は考

　 えるのである。しかし近代はまた純粋に理論的な

　 態度をも成立せ しめた。(近 代科学の成立もこの

　 ことと関係が在る。)そ して理論的態度もまたun・

　 interessiertで あ る。(い うところの 「価値中立

　 性」はそれを言ったものである。)そ うすると次

　 に、美的態度と理論的態度とをさらに何によって

　 区別するかという問題が生 じるが、'そうした問題

　 にはここでは立ち入らない。態度としては両者は

　 同一であると見ることも不可能ではないが、我々

　　としては両者を区別 して考えているとい うことだ

　 けを断っておく。

**　 逆に言 うと、労働においては対象は美的景観 と

　　して現出しないということである。例えばClark,

　 K.は 「今日で も農業労働者は、自然美に熱狂 し

　 ないほとんど唯一の社会集団である」(「風景画

　 論』岩崎美術社1967,9)と 述べている。Ckan-

　 neの 「農夫は……Saint　Victoireを 見たことがな

　 い」 という有名な言 も、このことを言ったもので

　 ある。

***　 Norberg-Schulz,　 C.は 「農夫にとって岩や

　 山は耕すことがで きないから 「醜い」。このよう

　 に経験 を通して景観 とかかわるという意識がある

　 問は、人間は景観とともに成長してきた。それに

　 対して、工業化社会の人間は、技術的手段はあ ら

　 ゆる物 をあらゆるところに造ってしまうことを可

　 能にしたと信 じている。それは、経験を通 じた関

　 係が すべ て意 味 を失 うこ と を表 してい る」

　　(Relph,　E.「 場所 の現 象学」筑摩書房1991,202

　　より引用)と 述べ ている。これは、(生 産一実践

　 的)「 経験」においてこそ美醜=「[美 的]景 観」

　 が正しく意識されると述べていると解釈するなら

　 我々と反対のことを言っていることになるが、と

　　りあえずは、未分化な美を説いていると了解 して

　 おく。

しかしながら、より原理的に考えるなら 「没
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関心性」 は、 〈労働 か らの解放 〉 とい うい わば

く没関心的時 間 〉だけの関数 ではない。それ は

同時 に、言 ってみれ ば近 代 とい うく時代 その も

の 〉の 関数で もある。で は、近代 とはいか なる

時代で あるが ゆ えに 「没 関心性 」 を、 したが っ

て美的景観 を措定 しえたの か。 この問題 に関 し

て は、 ドイ ツ語圏 に限 って言 えばRitter,　 J.の

論 稿"Landschaft",　 in:5π醇θ肋 沈 々`,　Suhrkamp

1974が 議 論 の軸 を成 してい る。Ritterに よ るな

ら、近代 とはな りよ りも 「自由」 を もって特 徴

づ け られ る時代 であ り、そ してその 自由は人間

の 自然 との 「分 裂」 を前提 と し、更 に 「分裂」

は、景観的 に言 って 「都市」、お よび 「科学」 と

「労働」 とに よって実 現 される(161)
。 敷 衍 して

言 うな ら、生産 労働 か ら解放 され る場 としての

「都市」、(宗 教 的世界観 か ら解放 されて)自 然 を

客観 的 に 考察 す る近 代 「科学[む しろ:学 一

般]」、(自 然 とい う対象 に制約 された もので はな

く、む しろ)人 間が 自然 に働 きか ける もの と し

て の 「労 働」 に よっ て、 人間 は 自然 か ら 「解

放」 され、そ して その 「自由」 にお いて 「[美

的]景 観 と し て の 自 然 の 美 的 取 り返 し

(Einholung)と 現 在化(Vergegenwartigung)」

(161)が な されるのであ る。

　 本稿で は 「美」 を広義 に、簡単 に言 って狭義

の美=「 優美 」 に加 えて 「崇高」 を も含 むもの

と して使用 している。「崇高」 とは、巨大 な もの

に対す る美 であ るが 、近 代 にお いて はそ うい う

もの も純粋 に審美 的に見る こ とがで きるように

なった とい うこ とであ る。例 えば(ア ル プスの

よ うな巨大 な)山 は、近代以前 には恐れ や、何

らかの宗教 的感情 な しには見 る ことので きぬ も

のであ ったが、近代 人はそ うい うもの に対 して

も優位 に立 ち、 したが って また没(実 践 的)関

心 的に観照 す るこ とがで きるよ うになったの で

あ る。Tuanも 『トポ フ ィ リア』(せ りか書 房

1992)で 次 の ように述べ ている。 「18世紀 になる

まで、 山に対 す る一般 的な見方 は好意的 な もの

ではなか った」(128)が 、 これ が次 第に 「畏怖

と嫌悪 感 とが結 びつい た宗教 的 な態度 か ら、審

美 的な態度に変化 しているJ(127)。 こ の山の「崇

高」美 に即 して近 代的景観 の成 立 につ いて説 い

た もの と して、 邦 訳 で読 め る もの と して は

Nicolson,　 M.　H.『 暗 い山 と栄光 の 山』国書刊 行

会1989とThomas,　 K.『 人 間 と自然界』法政 大学

出版 会1989が 最 も重 要であ る。邦語 文献 と して

は野 島秀勝 『自然 と自我 の原風 景』 南雲堂1980

を挙 げてお きたい。Nicolsonは 、 上 に挙 げた三

要件 の うちの 「科学」(科 学的 精神)を 、Tho・

masは(「 科 学」 に加 えて)「 労働」(農 業等 にお

ける生産条件の高度化)を 強調 している。

　 ま とめて言 うな ら、近代 において人 間は 自然

の支 配か ら脱 して逆 に自然 を支 配す るこ とによ

って 「[主観性の]自 由」 を獲得 し、その こ とに

よって 自然 を、 したが って景観 を美的対象 と し

て現 出せ しめ たのであ る。

2　 Ritterの 議 論 は、 「補 償 テ ー ゼKompen-

sationsthesis」 と 呼 ば れ る部 分 を含 んで い る。

Ritterに よれば、「自然 との関係 におけ る、科学

的客体化 と審 美的現在化 の同時性 は偶 然で はな

い。」近代 においては 自然 は、美的 かつ物化 され

た景 観なのである。「解放」 は同時 に 「分裂」で

もあ るのであ る。近代 以前 におい ては世界(ま

た は 自然)は 「理論」 におい て、我 々の ターム

で言 って一つ の 「コスモス」 と して把握 されて

いたが、近代ではそれが解体 し(「 物化」 された

世界の成立)、 したが って美的景観 は、それ を条

件 と しつ つそ のいわば 「補償物」 として成立 し

た ものである。

　 補償物 であ るの で、美的景観 はそれ 自身 も一

つの コスモス(「 全体」(「神的な もの」))で ある

わ け で あ る が 、Seel,　 M.,Eine　 Asthetik　der

Natur,　Suhrkamp　 1991,220ff.に よ るな ら、そ こ

に は失 わ れ た ものへ の 「ノス タル ジー」 が 在

る。 近代 の美 的景 観 は本 来 「全体 な しの統 一」

であ る。Ritterの 言 う 「全体Ganzes」 は 、単 な

る 「総体Gesammtheit」 を超 えた もので あ るの

だが 、「総体」 な ら、というか、その 「総体」か

ら任意 に切 り取 られた ものが それぞれ 一つ の統

一体 と して美 的景 観で あ りうる(Simmel前 掲

書166=131参 照)。 しかる にRitterは こ の 「総

体」を一つの 「全体」 として仮構 してい るのであ

る。 このSeelの 線 で 解 釈す るな らRitterは 、

した が って 彼 が言 う景 観 はロマ ン主 義 的 で あ

る*。 実際Ritterは 主 に18世 紀 末以 降 のロマ ン

主 義 を念 頭 に置 い て 論 を展 開 して い る(Vgl.

Groh,　 R./Groh,　 D,.　 Weltbild　and　 Naturaneig一
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nung,　Suhrkamp　 1991,97)。 そ して ロマ ン主義

は一般 に、 この よ うな コス モス とい う仮構体 と

して景観 を直観す る、 と言 って構 わない。

*　 　Seelに よる な ら、　RitterはHumboldt,　 A.　v.を

　 典 型 例 と して考 え て い るが 、Humboldtは そ れ ほ

　 ど ロマ ン主 義 的 で ない 。 典 型 を探 す な な らCarus,

　 C.G.の 方 が 相応 しい。(227)

　 しかしなが ら、そうした風景 は仮構体であっ

て、したがって特殊な芸術的直観の対象ではあ

って も決 して一般的な直観の対象で はない。

我々は、この ようなロマン主義的景観に近代的

景観の範型を置 くことはで きないと考える。範

型はあ くまで一般的な ものでなければならな

い。「全体な しの統一」 も一般的レヴェルのもの

である。Bramwell,　 A.『エ コロジー』河出書房

1992は 、環境思想論 として、(強 くロマン主義

的な)ド イツの自然観 と(「保守主義」的な)イ

ギリスの自然観と.を比較している。我々の議論

に関連づけて紹介するなら、彼女はこう述べて

いる。 ドイツの自然観は日常的自然の 「ヴェー

ル」の背後に 「真実」の自然を求めるという傾

向が強い。その自然は観念的であ り、「情緒的要

素が欠けて」おり、「感覚的優美 さが欠如」して

いる(284ff.)。例 えばFriedrich ,C.D.とConsta・

ble,　J.と を比べてみればよく分かるが、我々は

後者の風景画のような世界が近代的景観の範型

であると考える。

　 しか し、「失われた全体の仮象における統一」

という補償ではないとしても、一般的 レヴェル

の景観 も何が しかの補償を含むとは言えなくも

ない。人々が 自然に美 しい景観を求めたの も、

特に産業:革命に伴って都会の景観が醜悪なもの

となるに従 って自然に逃避するようになったも

のだ とも言 えな くはない。そ してその自然は、

例えば、田園の場合、その当の田園で働 く者が

いわばリアルに経験す るところとは異なって、

同じものであって も都会人の見る景観 としては

何が しかの観念的要素 を含んでいたとも言え

る。 したが って、一般的レヴェルの景観ではあ

っても、ロマン主義的な景観と連続するところ

があったのである。18世 紀末に流行 した 「ピク

チャレスクな風景」はこうしたケースの一例で

あろう。本稿執筆中に眼に止 った ものを参照す

るなら、相澤照明は 「表象としての風景美」(斎

藤稔編 『芸術文化のエコロジー」勁草書房1995

所収)で 、

　 「ピクチャレスク美学」(お よび 「観念連合美

学」)に おいては、[一 我々はそう見ているのだ

が一 ロマ ン主義美学に繋がってい く】「崇高美

学」に対 して、「風景美は、視覚であれ想像力で

あれ人間の認識能力を通して現出するものとして

語 られている。こうした表象としての風景美こそ

……18世 紀の多 くの人々を自然探索 に駆 り立て

て、自然 を神的な輝 きの反映 としてではな く人間

的風景……として眺めさせ」(122£)た

と説いているが、 しか しなが ら我 々はこのよう

な景観一 そこにはBramwellが 言 う 「情緒的

要素」が十二分に在 るのではあるが一 にも近

代の美的景観の範型を置かない*。

*　 　因みにNicolsonは 、(逆 に)「 崇高美学」を中

　 心 とみて、自然に対する近代的な美意識の核心を

　 「無限性の美学」 と呼んでいる。

　 Ritterの 場 合 もそ うなのであ るが、景 観 を自

然景観 に限 るな ら、あ るい はそ うした もの に範

型 を置 くこ とが で きるか もしれぬが、そ れで は

まだ十分 に一般 的でない。都市 の住民 につ いて

言 うな ら、そ う した旅の景観 は 日常 的 な もので

はないか らであ る。 しか るに、 日常 的景観 と し

ては景観 は また、醜悪 に なった と見 られ る都市

景観 を も含 む ものであ る。 そ して近代 は、 この

都市 景観 につ いて も我 々の意味で の近 代的美的

景観 を出現 させ た のであ る。 「醜悪」 とい うな

ら、近代は都市の醜悪 さをも美的対象 と して 出

現 させ たのである し、更 には、工場景 観な どに

も(狭 い意味 での)美 を発 見 させ て もい った。

cf.,　Moir,　 E,"The　 industrial　 revolution:A

romantic　 view",　in:History　Toda:v　9,1959.

　勝原文夫は、我々が言 う美的景観を 「風景」

と呼びつつ次のように述べている。

景観が環境(風 土の一部)の 単なる 「ながめ」
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であるとすれば、「風景」はそれに審美的態度を

加えるというか、重ねていくという関係にある。

/と ころで、同じく人間が審美的態度を持つとし

て、旅行者の態度に立つ場合 と定住者の態度に立

つ場合とが考えられ、また、景観の方でも、その

タイプとして、名勝等の非凡な探勝的景観と平凡

な都市、農村景観から構成される生活的景観とが

考えられ、一般的には、旅行者的審美の態度が探

勝的景観に加わって探勝的風景を、定住者的審美

の態度が生活的景観に加わって生活的風景を成立

させるといえる。　 (「農の美学』論創社1979,19)

この図式で言 うと、我々は近代的景観の範型を

「生活的風景」に置 く。近代の美的景観が時間的

には、都市居住者のアルプス旅行等の自然経験

としてまず 「探勝的風景」として現出 したこと

は事実であるが、そこにまず出現 した美的態度

が全面化 し、都市居住者自らの景観や、さらに

は農村居住者にとっての自らの景観まで もが美

的に経験されるようになったところに、我々は

範型を置 くのである。

　 この美的経験の一般化一 山で言うなら、14

世紀にPetrarcaが まず先駆的に、中世的道徳観

との:葛藤を含みつつも美的観照 ・享受の対象と

してヴァン トウ山に登ったが、19世 紀以降の近
『代
アルピニズムのもとでは大量の人々が登山す

るに至っている一 が近代を通 して進行 してい

ったわけであるが、それは人間の自然支配力の

一層の展開を前提 としている。我々は産業革命

を経て19世 紀、もっと言 うと19世紀後半 におい

て近代の美的景観の範型が形成 されると見る。

それは、美的景観の一般化 という観点だけでな

く、いわば完全化という観点から見ても言える

ことである。同様、山について大衆的レヴェル

で言 うなら、山が完全に美 として現出するのは

19世 紀後半である。例えば、「19世紀半ばです

ら、土地のひとにとっては、アルプスは、ふつ

う言われる不毛、閉鎖、貧困などのネガティヴ

な象徴だけでなく、積極的に恐怖の対象です ら

あった。このことは、外から来る旅人にも認識

されていた」(加 太宏邦 「そして観光のまなざし

だけが残 った」 『大航海』v.4,,114)の であ

る。ようや く19世紀後半になって、「山」も完全

に美 として現象するのである。Nicolsonは 「18

世紀 の初 め、「山の栄光」 はまだ十分に輝いてい

なかった とは言 え、「山の暗 さ」 はすで にな くな

っていた」 と述べ ているが、そ うで はな く、 よ

うや く19世 紀 後半 にな って 「山の暗 さ」 が消 え

るのであ る。 そ して厳 密に言 うな ら、「暗 い山」

が 「栄光 の山」 に変化 したとい うよ りは、「暗い

山Mountain　 Gloom」 は 一 ロマ ン主義 的 ヴ

ァー ジ ョンにおいては同時に 「栄光の山Moun・

tain　Glory」 へ と変 化 して い るの で はあ るが、

範 型 的 な もの と して は一 端 的 に く 明 る い

bright山 〉 に変化 した のであ る。 因みに言 うな

ら、観光旅行 と して自然観 照が大衆 化す るの は

や は り19世 紀後半 であ る。 また、アメ リカ合衆

国 で 世界 最 初 の国 立公 園 が誕 生 したの は1872

年 、 それ に先 立 って ヨセ ミテ渓谷が 州立公園 に

指定 されたの も1864年 の こ とで ある*。

* 　留意すべきは、この公園指定は景観に焦点を合

せて、その美を保全 ・享受するためのものであっ

たということである。環境的視点はまだ希薄であ

った。それはまた、(逆 に)現 代との対比におい

て近代的景観意識の範型がもつ特徴の一つでもあ

る(岡 島成行 『アメリカの環境保護運動』岩波新

書1990,74参 照)。

　景観はまた、いわば主観の態度の関数である

だけでなく、同時に物理的景観自体(環 境)の

関数でもある。後者の側面から見た場合 どうな

るか。ヨーロッパの美 しい大都市の代表はパ リ

とウィーンであるとは、よく言われるところで

あるし、我々としても容易に実感で きるところ

である。 これらの都市は、中世の街並みをも部

分的に含 むが、現在のかたちの基本は19世 紀後

半に形成 されたものである。我々は都市の物理

的景観の点から見ても、近代の範型は19世 紀後

半一 我々はこれを、いわゆるベル ・エポ ック

の時代を含むかたちで第一次大戦前まで広げて

考える一 にあると考える。・第二帝制様式(ス

ゴンタンピール)、 パサージュ、アール ・ヌー

ボー、 とい った言葉で連想で きる時期である。

この時期 はまた、道路や交通機関や下水道の整

備がなされていった時期であ り、自然に関わる

ものについて挙げるなら、さらには都市公園が

作 られてい った時期で もある。そ して何 よ り
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も、 都市計 画 において、例 えば建物 の高 さ(ニ

スカイ ライ ン)や バ ルコニー、 フ ァサー ドの統

一
、建物高 と街路幅 の比 率の設定 とい った観点

で一 その動 機 に は政 治 的 な ものが 大 きい が

一 美 観が 重 視 され た時期 で もあ る(Berque
,

A.「 都 市 の コ ス モ ロ ジー』 講 談 社 現 代 新 書

1993,102ff.)。 この ま さし く統 一に よって、都

市 は 「ひとつ の形態」(Berque,98)と して美 的

景観であ りえたのである。

3　 こう した範型的 景観がそ もそ も美 的景観 で

あ るの は、 そ こに 「統 一」(Simmel)が あ るか

らで ある。Simmel自 身 は、「この統 一の最重要

の担 い手は恐 ら く、人が[美 的]景 観 のく気分

〉 と呼 ぶ ところの ものであ ろ う」(前 掲書174=

136)と 述 べ てい るが、 「景観の気分 と景 観の直

観的統一 とは、実際 には一つの 同 じもので はな

か ろうか、 それ を二 つの側面か ら見 ただ けの も

のではなかろ うか」(175=137)と して、 それ以

上 の分析 を放 棄 してい る。 で は、 この 「統 一」

とはい かな る ものであ るの か。 これが説 明で き

な けれ ば近 代的景 観の範型 の措定 も恣意 的 に留

らざるをえない。Nicolsonは 、 上に言及 した科

学 的 精 神 が、 例 え ば 「自 然(学 的)神 学

physicotheology」 と して現 れているように、比

較的短 期間一Sieferleの 記 述で は17世 紀 後半

か ら18世 紀 初頭 と理解 で きる(241ff.)一 ま だ

宗教 と調和 していた時期 に、近代的景観 の一つ

の原点 を設 定 している ように思 われる。 いわ ば

く コスモ ス を もった美的景観 〉である。 この考

え方で は、時代 設定の点か らも我 々の考 え方 と

は矛盾 して くる。我々 は、そ うい う時期 が在 っ

た ことは認 め ていい と思 うが、近代的景 観の範

型 はや は りコスモス解体後 に置 くべ きである と

考 える。そ してそれは、 コスモ スに代 わる一つ

の 「統一」 が そこに存在す るか らで ある。 しか

しなが ら、 そ の 「コスモ ス」 に代 わる 「統一」

とはいかなる ものであるのか。

　 Carlson,　 A.("Natur　 and　positive　aesthetics",

in:Environmental　 Ethics　v.6.,1984,24　 ff.)　1ま

Walton,　 K.　L.,"Categories　 of　Art",　in:Philo-

sophical　Review　 79,1970の 芸 術美 論 に依拠 して

「[美的]景 観」 の成立 を次 の ように説明 してい

る。「パ ター ン ・調和」が直観されることによっ

て自然(我 々の言葉では景観)は 「景観」(我 々

の言葉で は美 しい景 観)と なるのであるが、

一 例えばゴ ッホのThe　 Starry　Nightが ドイツ

表現主義の ものと見 られるとした らいささか
「退屈」であるであろうのに対 して

、後期印象派

のものと見 られると 「力動的 ・生動的」である

のと同じように一 それまで単なる自然であっ

たものも新たに適切な 「カテゴリー」 を導入 ・

適用することによって 「パターン ・調和」 をも

ったもの、すなわち 「景観」 として立ち現れて

くる。新 「カテゴリー」の導入が(自 然)科 学

によって行われるとするなら、科学こそが 「景

観」を拡大 しているのである。我々は、自然に

対する人間の優位が自然美を現象 させるという

基本的観点に基づいて一 但 し、彼の科学主義

は修正 しつつ一 この考 え方に強調点 を与 え

て、〈主観のカテゴリーがあてはまること〉と

して 「統一」 を説明したい。ルネサ ンス期に近

代的遠近法が導入 されて自然の描出の仕方が一

変 したが、この遠近法はデカル ト的な(客 観か

ら自らを独立 させた)主 観 を前提 としている、

とはよく語られるところである。「遠近法」をも

広義にカテゴリー(適 用)と みなすなら、こう

した語 り方 も我々の説明の一つの系であること

になる。因みにコスモスも文字通 り 「秩序」で

あってCarlsonの 用語で言えば 「パ ターン・調

和」その ものであるのだが、しか しそれは主観

に対 してはく与えられた〉ものであ り、そこに

秩序の措定者 として神が想定されて くることに

なる。これに対 して近代の 「統一」はあ くまで

主観優位のものである。

　Carlson自 身は、そのような主体側の条件の

変化 による新たな美観現出の具体的事例 とし

て、それまで嫌悪 をもたらすだけのものであっ

た山やジャングルの審美化 を挙げている(33)。

同じことは文化景観についても言うことがで き

る。Tuanは 例えば

ヨーロッパ中世の景観は大きなスケールでの視覚

的秩序を欠いていた。……きちんとした畑に囲ま

れた絵のような村や城壁の中の町という描写は、

現代人の心の産物なのだ。……当時の人々自身

は、彼 らの世界を違ったように見ていただろう。

……われわれは現在ゴシック大聖堂を支えている
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飛び梁の美 しさを鑑賞できるけれども、そのもと

もとの目的は審美的なものではなかったのだ。中

世の建築家は、教会が外からどのように見えるか

ということに関心をもたなかったのである。

　 　(「個人空間の誕生』せ りか書房1993,182f.)

と説 いてい る。我 々は ヨー ロ ッパ の、例 えば ト

スカーナの町 を訪 れて、中世の美 しい街並み に

感動 した りす るが、それは近代 人 と して そう し

ているのであ る*。

* 　ヨーロッパ中世都市の(全 体的)景 観に我々が

感 じる 「視覚的秩序」は近代人が発見 したものだ

とTuanが 説 いているとするなら、それは、東洋

と西洋の都市(全 体)景 観(の まさしく視覚的秩

序)の 違いを都市建設時のコスモロジー(か らす

る美観)の 違い として説明するBerque(前 掲

「都市の』85ff .)の 説 と矛盾することになる。

我々として はTuanの 学 識の方に信頼を感 じる

が、いずれも一定の歴史研究を参照している。専

門家の間では決着済みの問題であるのだろうか。

　我々は一 技術力 を軸 とする自然支配の拡

大、および特 に都市景観については都市計画に

よる 「形態」の創出とともに一 この、いわば

人間(主 義)的 「統一」の力が一つの頂点に達

したのが19世 紀後半だと考えるのである。 しか

し他方、例えばBerqueは 「風景」(我 々の言 う

近代的(美 的)景 観)は すでに19世 紀に崩壊 を

始め る(そ して20世 紀 において は消滅する)、

と述べている(『 風土 としての地球』筑摩書房

1994,17etc.参 照)。我々は、我々の理解図式

から言って も、美的景観そのものはなお存続 し

ていると見るが、そこに一つのく危うさ〉があ

ることは認める。そして、このことに(も)原

因して、近代、とくに19世 紀(以 降)は 、各個

人に対応 して さまざまな景観をも現出させる。

上に問題 としたロマン主義的景観 も、時代とし

ては先駆的に少 し先行 して現出するが、(「ロマ

ン主義」の規定にもよるが、慎重を期すなら19

世紀の或 る時点以降は)そ の一つである。これ

らは、よ り強 く各個人に規定された、その意味

で主観的なものである。我々は 「風景」・とい う

語を、この主観的景観を表現するために用いた

い と思 う。

三　近代的景観の崩壊

1　 近代 的景観は19世 紀後半 に確立 したのだ

が、20世 紀一 厳密には第一次大戦以降。これ

以降 を我々は(「近代」の一時期としての)「現

代」 と呼ぶことにする一 に入ると明確に崩壊

を示す。この現代について否定的に、原理的次

元で空間の 「画一化」「均質化」や 「場所性の喪

失」、あるいは少 しく文学的に 「ゲニウス ・ロキ

の消失」 といったことが多 くの論者によって語

られている。

　Relph,　E.は このことを景観その ものの次元

で確認 しつつ(前 掲書222)、 現代の景観を 「よ

そよそしい没感情的な景観」(204)、 「自分から

離れた無関係なところにあるもののように経験

する景観」(「不条理な景観」)(208)、 「そこには

奥深い意義はな く、明確に定義で きるものへの

転換 と、異なる機能 をもつ別々の単位への分割

があるだけ」の 「単純な景観」(223)等 と表現

し、総括的に 「没場所性[の 景観]」 と概念化 し

ている。

　 これらは主として都市景観を念頭に置いて語

られたものである。現代 において景観はまず都

市 において崩壊 していった と言 うこともで き

る。であるから、自然が救済の場 となり、自然

のなかに美 しい景観が求められていった。中産

階級の人々は都市を離れて郊外に住むことにも

なった。 しかし次には、 自然景観もまた崩壊 し

ていった。景観は総体として崩壊 していったの

である。

　 この崩壊の原因は一つには物理的環境 自体の

変化である。都市について言うなら、それは基

本的には上の意味での 「形態」の崩壊である。

もはや本来的な意味での(例 えばパ リを改造 し

たオスマ ンのコンセプ トのような)都 市計画は

放棄され、個々の建築物が全体 との関連を無視

してそれ自身で完結 したものとして作られてい

った。かつては全体 として美観を備えていた都

市は、そのようにして虫喰的に徐々に美を失っ

てい った。郊外 に新たに建設 されていったニ

ュー ・タウンは、そ もそ も初めから 「形態」 を

創 り上げることなど無視 したもので しかなかっ
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た。思想的にそれを支えたのは建築上のモダニ

ズム二機能主義である。建築家の中には 「脱都

市主義」を宣言する者 さえあった。 自然景観 も

同様である。自然 もまた、効率性を原理 として

切 り刻 まれていった。

　 しか しなが ら、特に自然に即 して言 うなら、

このことは事の一面で しかない。自然は広大な

ものであ って、美 的景観 を、さ らには 「原生

wilderness」 景観 さえ残 していた。 しか るに、

そうした部分でさえもはや美 しくはな くなって

いったのである。極論するなら物理的環境 とし

ては同一のままであっても、景観 としてその環

境 に対する人間の側の条件が変化 していったの

である。「昔なが らのアルプスへの旅に出て、山

頂の雪 と透明な背景の碧空を恍惚 として見つめ

ている人の多 くは、それが義務であるような気

持 ちか らそうするのだ。……彼 らは、実際には

感 じない感情 を感 じるまねをしているのだ」 と

い つvan　den　Berg,　J.　H.の 言(Relph前 掲書

208よ り引用。ただし、これは 「かなり恣意的な

省略」を含 む英訳のものである。 日本語訳 『メ

タブレテイカ』春秋社1986,342ff.を も参照せ

よ)は その傍証である。原生の自然 ももはや美

しいとは感 じられないのだ。近代以前において

も原生自然 は決 して美 しくはなかったが、現代

における美 の喪失はそれとは異なる。Dardel,

E.に 言わせると 「岩と氷河の世界が始まる地帯

では、山は、人にその人間性を呼びさまさせる

ようなものを跡形もな く失っている……。それ

は超人的なのではな く非人間的である。人間を

拒絶するのではなく無視するのだ。」(同209よ り

引用)山 は近代以前においては人間を支配する
「超人的」なものであった。そして近代において

その支配関係が逆転するに従って 「人間性 を呼

び さまさせ るようなもの」=美 となったのだ

が、今や人間の支配力のさらなる増大に従って

単なる物体 となったのである。美的景観は人間

の適度の支配状態によって成立するものであっ

て、支配力がこの適正水準を超えることによっ

て自然は美 を失うのである。

　地上の一部分を……景観として直観するという

ことは、自然から切 り取られた一部分をそれ自体

統一体 として眺めるということである。……/そ

れ自身のうちで閉じた直観は自己充足的な統一体

として感受 されるのである。しかしながら、この

直観は無限に更に広がるもの……に組み込まれて

い る。……その時々の景観が 自ら設定する制限

は、自然全体によって絶えず取 り囲まれ、絶えず

解消 させ られるのであって、自然全体から切り離

され自立的 となった景観も、この無限なる連関に

ついての暗い知によって生気 を与えられているの

である。　　　　　　　　　 (前掲書166f.=131)

Simmelは こ う説 いて い るが、 人間が 自然 を支

配 しつつ も、 自然 全体 につ いての 「暗 い知」 と

い うかた ちで 同時 になお 自然 の支配力が感受 さ

れる ところ に景 観 の美が 存立 す るので あ って、

今 や こ の微妙 なバ ラ ンスが崩 れ てい るの で あ

る。

　 このバ ランスの崩壊 と して景観 の美 の喪失が

在 るので あるが、この ことをRelphは 、　Tillich

とBarthesに 依 拠 して 、景 観(要 素)の 「象

徴」 か ら単 な る 「記号」(Barthesの 意 味で の神

話的意 味作用 にお ける記号)へ の転落 と して も

説 明 してい る(前 掲書225ff.)。 「象徴 とはそれ

自身以上の何 かを さす もの」、「景観 のなかの奥

深 い意 味・・…・を表現 」(Tillich)す る もの であ

るの に対 して、「神話 は……直接 見るこ とがで き

る事 象の裏側へ の探求 を奪い とる」(Barthes)。

こ の、人 間の支 配 を超 えた 「奥 深い 意味」 「裏

側」が景 観の美 を保 証 してい るのであ る。別言

す るなら、「象徴」 においては コノテーシ ョンに

く含 み 〉が在 るの に対 して、「神話Jで はコ ノ

テー シ ョ ンが は っ き りしてい るので あ る。 先

に、「カテゴ リー」の適用 によって美の発見 を説

明す るCarlsonの 議 論 を紹介 したが、 ここか ら

す るな ら、このく適用 〉は科学的認識 におけ る

の と同種 のいわば 明示 的な適用で あってはな ら

ぬ ことになる。(こ の ことは 「美 とは、概念な く

して、必然 的満足 の対象 として認識せ らるる所

の ものであ る」(『判断 力批 判』 岩波文庫(大 西

訳)124)と い うKantの 考 え方 と も整合的 であ

る。)し かるに今 や世界は、 まさに(科 学 におけ

るよ うに)人 間的統 一が明示 的になる ことに よ

って 自明 であ り、その 自明性 が美 を奪 って いる

のである。
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2　 加藤典洋が 「風景」 と呼んでいるものは、

ひとまず言えば、このく自明性 〉の景観のこと

である。彼は次のように言う。

「意味や情緒抜 きでわた し達の前 に現れる 「現

実」をわたしは 「風景」と呼」ぶ(183)。 レルフ

の言い方を転用して言うなら 「没場所化がわたし

のいう 「風景化」にあたる」(184)。 「わたしのこ

のような 「風景観」は……ジンメル、またリルケ

などの風景論の延長上にあ」る(185)。 小説作品

では、このような風景観は国木田独歩(な い し

は、国木田そ の もの より、作 中作 「忘 れ得 ぬ

人々」の書き手 ・大津)や 村上春樹で表現 されて

いる(190)。

　 　 (「「風景」以後」「現代思想」1992年9月 号)

「村上[但 し
、比較的初期の作品は除く　(48f.)]

に 「眼前 の 現実」 が[ジ ンメルの 意 味で の

(44f.)]「風景」 として見えている」(47)。 「ここ

で吉本ばななと大島弓子の小説と漫画をつないで

いるのは、おそらく世界の 「風景化」……、少な

くともそういうことを許す、ある事態といってよ

いのである」(272)。(「 日本風景論」講談社1989)

　加藤の論は、超歴史的なものとしては一つの

見識であろう。しか し、一 波の論はそもそも

歴史的なものではないのであるが一 歴史的に

は問題を含むと我々は考える。Simmelが 言 う

ところの 「景観」 を彼が言 う 「風景」と箸置す

るの も解釈上明 らかに誤 りであろ う(も っと

も、これは彼 の論 にとって重要なことでないの

だが)。総 じて彼の論は、あえて一 念のために

言 うと、これ は普通の意味である一 歴史的に

言うと、村上春樹や吉本ばなな、大島弓子につ

いて妥当するものであって、それを明治期 にま

で遡らせるのは無理であると思われる。ヨーロ

ッパ について も同様であって、彼 の意味での'

「風景」は、少なくとも大衆現象としてはごく最

近のことである。

　加藤の 「風景」論に言及 したのは、このよう

な 「風景」意識に対応するかたちでいわば真の

意味で美的景観の喪失が意識 されて くるのはご

く最近、いま少 し厳密に言 うなら、一般的には

1970な いし80年代のことであって、そこに残さ

れることになる、第一次大戦期から始まってそ

こまでに至る現代のかなり長い期間を一つの別

個の時期 として問題にすべ きことを明らかにす

るため一 ここでは、それだけのため一 であ

る。この時期はどういう時期であったのか。70

-80年 代以降のいわゆるポス トモダン期の問題

構制でもってこの時期 を規定 してはならないの

である。

　「ポス トモダン」という言葉は建築の領域でま

ず導入されたものである。先程と同様、建築に

即 して言うなら、現代のモダニズムが美的景観

を解体 していった、そ してそれが70-80年 代に

強 く意識されるに至 り、そこにモダニズムが終

焉を迎えポス ト・モダニズム*が 流行すること

になる、というのはなるほ どその通 りである。

しか しなが ら、事後的にはこう総括で きるとし

ても、当の70-80年 代以前の時期において問題

とするなら、美的景観の崩壊の意識は今日とは

異なったものであった。

*　 　便法であるが我々は、70-80年 代以降の一つの

　 時期を 「ポストモダン」と、そこで有力になって

　 きた一つの主張をナカグロを附 して 「ポス ト・モ

　 ダン」と表記する。

3　 では、それはどういうものであったのか。

19世紀(後 半)に 完成 した近代的美意識の(現

在 との対比では)い わば古典 とも言えるものを

軸にして言 うなら、それは、そういう古典的美

意識 をなお保持 していたものである。機能主義

の建築に して も、単 に機 能を求めただけで な

く、機械文明という時代の変化に積極的に応 じ

つつ、かつ同時に美をも志向 していた。いうと

ころの機能美 はやは り美であったのだし、Le

Corbusierに しても、　Berqueの ように単に計画

主義者 としてネガティヴに見る(cf.『 都市の』

145)だ けでは不十分であって、そうしたデカル

ト的構築主義 には独 自の美学 もあったのであ

る。機械文明 というなら、その機械(例 えば自

動車)に 新 しい美を見出 してい ったイタリア未

来派美学も在ったことを忘れてはならない。 ま

た、例えばニュー ・ヨークの高層ビルは、新た

な(大 衆)消 費文化に対応するものとしてヨー

ロッパ起源のアール ・デコ様式 を自前のものと

していったが、これなどは19世 紀のほとんど直
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接的な延長線上に在ると言っていいだろう。

　 しか し他方、この時期 は基本的底流 と して

は、やはり古典的美 の崩壊 の意識 を伴 ってい

た。その崩壊の意識 とともになお古典的なもの

を求めたのである。 したがって、アール ・デコ

様式 が典型的にそうであるように、創 り出 さ

れ ・見出 された美は、キ ッチ ュ(ま がいもの)

であるとい う意識 を伴 っていた。例えばBen・

jaminを 念頭に置:いて言うなら、か?て の もの

が 「アウラ」一 因みにBenjamin解 釈におい

てこの 「アウラ」の理解 には大 きな幅がある。

我々 も以下で、このく幅〉をいわばメタ理解す

るというかたちで景観の近代的意識 を再検討す

る一 に包 まれていたとするなら、ここに在る

のはいわばく疑似アウラ〉で しかなかった。 し

か しなが ら、この時期の基本的傾向は、もはや

く疑似〉としてしか可能でないに もかかわらず
'なお真正

のアウラを求めたのである。例えばナ

チズム等の、この時期を大きく規定する諸傾向

は、そうした傾向が政治的場面で大規模に現れ

たものだとも言いうる。

4　 そうであるとして次に、70-80年 代以降の

現在 はどういうものであるのか。それまでが景

観のく自明性〉をなお(無 意識的に)覆 い隠そ

うとしていた時代であったとするなら、そうし

たことが もはやできな くな り、またもはやそう

しょうとしなくなった時代、景観がもう自明な

もので しかなくなった時代であるとまず言いう

る。柄谷 ・加藤が言う意味での 「風景」の成立

である。 もちろん(物 理的)環 境の側の一層の

変化 という客観的条件 もまた存在するのだが、

我々はむしろ、例えば 「均質な空間」というな

ら、それが もはや端的にそういうもの として し

か体験できな くなってしまったという主観の側

の条件の方が大きいと考える。都市(建 築)環

境で言うなら、機能主義的な構築物はかつては

まだ美 しかったのに対 して、今 日ではもはやそ

ういうこともなくなったのである*。

*　 原広司 「空間く機能から様相へ〉」岩波書店

　 1987は 、 「抽象芸術の言うところの非対象性」の

　 理念を取 り込むというかたちで、(そ れ自身すで

　 に一定の程度で非対象的な)〈 国際様式〉(の 機

能主義)の 理念を更に徹底させてもはや 「機能」

をも対象としない建築 を、「均質空間を理念 とす

る建築」 と呼ぶ(48f.)。 こ こか らす るなら、も

はや 「機能」 をも捨て去った機能主義(cf.52)

(の建 築という客観的条件〉をもって、1970-80

年 代以降を特徴づ けることがで きるか もしれぬ

が、我々はここでは、「均質な空間」「機能主義」

をいわば共に広義で使用する。

　Relphの 「象徴」 と 「記号」 とい うことで言

うなら、かつては 「記号」 は 「象徴」の代替物

であったのに対 して、それが今や一個のそれ自

身 となったのである。いわば、かつては 「神が

不在 となった」 とい う意識であったのに対 し

て、現在においては、世界はそれ自体で完結的

に世界であるのである。

　 しかしなが ら、古典的な美は完全 に消失 した

が、美その ものが な くなった とい うので はな

い。いわば新たな(但 し、形式的に新たな)美

が成立 したのである。美その ものはおそ らく人

類に普遍的な現象であろう。 というか条件であ

って、美なしでは人は生きることがで きないと

さえ言 えるかもしれぬ。 さてそ うである とし

て、都市景観で言うなら、70-80年 代を境 とし

て傾向は大きく変化 した。近代建築一 それは

かってはカタカナで 「モダニズム」 と表記 した

場合の美意識を伴 っていたのが、次第にその美

を失 っていって、それ一 に代わってポス トモ

ダン建築が主流をな している。 しか しそれは、

我々の主張を再確認することになるのだが、近

代主義とい う機能主義一点張 りの傾向 に対 し

て、それへの反動 として美が復権 したというこ

とではない。たしかにデザインの復権 とか装飾

性の復権 とかいう点だけで見ればそう言えなく

もない し、我々が現在そうしたものの方に美 を

感じるということは在るのだが、それは基本的

なことではない。とい うか、そういうものにし

ても、かつては例えば、それまでの装飾過剰に

対 して機能性重視の建築が シンプルだ として美

しい と感 じられていたのであって、現在のポス

トモダニズ建築に皮相な次元で人々が感 じる美

はいわば飽 きと目新 しさの事柄である。基本的

なことはそうしたものではなく、むしろ、いま

や(人 間の創作物 も含めて)世 界が完全に自明
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の もの とな ったので、いわ ば人はそれ に自由 に

美 を付 加す るこ とがで きる ようになった とい う

こ とであ る。 ポス トモ ダン建築 の 「引用」 とい

う技 法 は、 この〈 自由〉 を端 的 に示 してい る。

あ るい は赤瀬 川原平達 が言 う 「トマ ソン」 を挙

げて もいいだ ろ う。Baudrillard流 に 言 うな ら、

人々 は 「もの」 を、実体が もはや ないこ とを知

りつつ、 とい うか く もはや ない 〉 とい うことに

もはや拘 るこ とな く、 まさに記号 として 自由 に

一 い わばそ れ自身 も記号 で しかない コノテー

シ ョンを付 しつつ一 消 費 しているのであ る。

　 同 じこ とは 自然 景観 につ いて も言 える。 自然

もまた、美 を失 って単 に物体空 間 となっただけ

で はな く、人 々が 自由 に、 その場そ の場 、その

時 その時で、 身軽 に美 を見 出 しうるもの に もな

ったの で あ る。 た また ま手 許 にあ る 『現 代 農

業 ・1995年 増 刊号:暮 らしが景色 をつ くる』 に

「どうや ら日本人のかな りの多 くの人 々、 と くに

若い人た ちに とっての 原風 景 は、い まや 日本の

なか にあるので はな く、西 欧の なかにあ る。 し

か もそれは少 しも不思 議で はないのだ。」(高 畑

勲 「日本 人の原風 景は 日本 にあるのか」53)と

い う発言 を見 出せ るが 、そ うい うこ となのであ

るσ勝原の図式 を補完 して 「「生活者 的風景」 と

見 な され て きた 「た だ の風 景」 の 「探勝」化 」.

と い う第 三 の 風 景 範 疇(例 え ば 「デ ィ ス カ

バ ー ・ジ ャパ ン」 キ ャンペ ー ンに見 られる)を

設定 す る とき　(『日本』185f.)加 藤 も同 じこ と

を見てい る。加 藤 によるな ら、川端康成 の 「美

しい 日本 の私」 を もじ って、 この キ ャンペー

ン ・ポス ター には 「美 しい 日本 と私」 とい うサ

ブ ・タイ トル が付 けられてい るとい うこ とであ

るが、 この 「と」 とい う ところに我 々の ターム

で言 えば く 自由 〉が表 現 されて い るので ある。

そ して再 び都 市景観 に話 を戻す として、加 藤 に

よるな ら都市(東 京)の 住民 は80年 代 以降、デ

ィス カバ ー ・ジ ャパ ンにおい て(自 然 を含 む)

田舎 に見 出 したの と同 じ風景 を自分が住 むとこ

ろ(Tokio)に も見 出 して い った。例 えば田中

康矢が 『なん とな く、 クリス タル』(河 出書房新

社19810rig.:『 文 藝』1980年12月 号)で 描 い た

のはそ うした世界 であ る。本書 は膨大 な註 で も

話題 にな ったが 、それがキ ッチ ュの カ タログで

ある ことは言 うまで もない。 疑似 アウラ とい う

ことで言 うなら現在はしかし、人々の意識にお

いて、疑似アウラがもはや疑似アウラとしてで

はな く、それ自身一個の独立 した範暗になった

ということで もあるのだ。*

* 　富士(山)の 見方(見 え方)が 明治を境として

大きく変わるとはよく語られるところである。明

治以前においては富士は霊峰として聖なる山であ

った。いわば 「象徴」であった。(〈 含み〉のあ

るコノテーションをもっていた。)こ れに対 して

明治以降は塑性を失った。一つの代表的な美しい

山でしかなくなった。 しか し同時に(端 的にそう

いうもの としては意識されることな く)、「象徴」

の代替物 として、例えば 「日本は美しい」という

コノテーションをもっていた。しかるに現在にお

いては、更にこのコンテーションが失われ、単な

る山となった。人は(〈 自由に〉)美 しく見るこ

ともできれば、まさしく単なる山と見ることもで

きるようになったのである。しか しながら、これ

だけでは近代(現 代以前の古典的近代)が 抜け落

ちることになる。我々は更に一 大正期位であろ

うか、あるいは戦後期であろうか(、 昭和初期の

上高地への注目が重要であろうか)一 もう一つ

の切れ目が在るはずであると考える。強引にまと

めるなら、それ以前の、コノテーシ ョンとして

「日本は美 しい(国 である)… …」 をもつ富士

と、それ以後の 「日本の自然は美 しい」をもつ富

士である。そ して前者は拡張的な意味で一つの

「象徴」であると見なしうる6し かしながら、こ

のく拡張的〉というところに近代のくいかがわし

さ〉がある。このくいかがわしさ〉が見抜かれる

とき、近代は現代と連続 したものとして現出する

ことになる。以下で詳論す るところであるが、

BaudelaireやBenjaminの19世 紀後半の意識はそ

のようなものである。

5　 しか しなが ら、そ うしたキ ッチ ュの美は、

Solgerや0.　 Beckerで はないが 「はかない」 も

のである。新 しい美は、古典的美に対 して安定

性の欠如を特徴 としている。近代は、それ以前

の美が空間的に美ならざるものに取 り囲まれて

いたのに対 して全体的な美 を現出させたことを

もって始 まったとすれば、美がもはや時間的に

全体化で きな くなった ということをもって終焉



ラン ドスケープの倫理学(一) 71

を迎えた と言って もいいであろう。20世 紀のそ

れまで と比べて現在には 「まがいもの」感覚は

なくなったが、それで もなお 「はかない」。それ

までのように 「ほんものJで ないがゆえに 「は

かない」のであるのではないが、それとはまた

違ったかたちで 「はかない」。なぜかということ

を言 うのは難 しい。ここでは暫定的に、<規 範

性の欠如〉一 厳密に言 うなら、このく規範性

〉はいわばく超越論的規範性〉、美を絶対的に

美として現出させ る規範性のことではない。そ

ういうく規範性 〉はすでに崩壊 している。現在

において崩壊するのは、いわばく経験的規範性

〉(こ れはく規範〉として人々に容易に意識さ

れて しまうものである。先のvan　den　Bergか

らの引用中の 「義務」 とはそ うい うものであ

り、そうい うものであるから 「[皆が=ガ イドブ

ックが言 うように]美 しい ものだ と見てお こ

う」 とい う意識 を随伴 させ るのである)で あ

る。このく規範性 〉が、そうした もので しかな

いにもかかわらず、20世 紀の美 を支えていたの

であ るが、更 にそれもまた崩壊す るのである

一 としてネガテ ィヴに表現 しておく。我々は

美 を主観的現象と、つまり美 しいもの とは主観

がそれを美 しいもの と見る出来事 と理解する。

しかるに今や、規範性の欠如によって主観のそ

の直観作用がいわばさまようのである。

　 したがって、このさまよいのいわば狭間にお

いて、美が消失することもあ りえる。人はまた

景観 をく美 しくはない もの〉として も意識せ ざ

るをえない。 しか しそれは醜 としてではない。

もちろん醜が意識されることもあるが、ここで

言うく美 しくはない もの〉は、そういう美で も

醜でもない もの、言うとするならく美的に無記

〉なものである。そういうく美的無記〉がい ま

や意識 され ざるをえないのである。二章冒頭で

近代は真 ・善 ・美の分化をもって特徴とすると

述べた。 したがって近代においても、というか

近代においてこそ景観はく美 とは無関係なもの

〉としても当然意識可能である。しか し、ここ

でい うく美 的無記 〉はそれ とは異なる。それ

は、一つの美的様態 としての美的無記である。

美的態度が、一 フッサール的に言 って一 そ

の地平的指向において、美 も醜 も直観 していな

い状態とで も言えようか。完全に自明なものと

しての景観は、他方ではこうした〈美的無記〉

としても現出するのである。 しかしもう一度確

認 してお くが、例えば均質な空間ということで

言 うなら、それは均質な ものその もので はな

い。そ ういうものなら、すでに現代に汎通的な

事態である。70-80年 以降に特徴的であ るの

は、均質なものが美的に無記なるものとしても

現出 しているということである。

　 ここで急いで注意 しておかなければならない

が、〈自明な景観〉とはあ くまで美的態度の相

関項である。というか、より厳密には、美的態

度において(も)そ れまで現 出 していた 「意

味」が消え去 ったというまさしくその事態であ

って、それが同時 に美の喪失態なのであるが、

いわば空間は美的空間のまま存立している。(そ

して、論の文脈上、ないしは歴史的プロセスの

説明においてはそのように端的にく美の喪失〉

と表現 したが、厳密にはそれは、いわば(<意

味を伴 った〉一 より厳密には<「 奥深 い意

味」 を伴った〉一)古 典的な美の喪失であっ

て、諸個人にとっては同一の美的空間内に1970

-80年 代以前の現代においては疑似古典的美

が、それ以降には一つの新 しい美が現 出 して

(も)い るのである。 またく完全に自明〉とは、

〈疑似古典性 もな くなった〉という意味であっ

て、このく新 しい美 〉も現出 しないということ

そのものではない。)し たがって、それがく美的

無記 〉の相で現出するとしても、理論的(科 学

的)態 度の相関項 としてのく科学的景観〉と同

じものではない。 〈単 なる物体 〉というミス

リーディングな言い方をしたが、それも、いわ

ばく美的な単なる物体〉であって、自然科学的

な物体では決してない。

　因みに柄谷行人(前 掲書)は 、加藤に先立っ

て 「風景」 を彼 もまた、我々の言うく 自明な世

界〉の意味で問題 とする。その際彼は、「言文一

致」 とい う 「制度」(お よび、そこに確立す る

「内面」)に よって 「風景」の成立 を説 くが
、そ

の自身の論を、「理念化」によって成立する世界

が客観的世界 として 日常的世界にす り替えられ

て しまっているというHusserlの 近代科学批判

を測量術の[解 析]幾 何学への転換 に即 して

「形象の抑圧」として本質把握 しつつ、そして、

そういうふ うに見る現象学そのものが 「音声中
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心 主義」で ある とい うDerridaの 批 判 を援 用 し

つ つ、 「風 景」 と は そ う した 「形 象」 つ ま り

「文」 の 「抑 圧」、 「音 声」 つ ま り 「言」 の 「優

位」 だ と展 開 す る(79f.)。 そ して 更 に、 「記

述」 学 を もそ う した 「理 念 的」 学 問 に加 えて

(81f.)、 学(一 般)の(言 の)(「 事 実」的)世

界 と、(江 戸 まで の 「文」 を背 負 っ た)(日 常

的)(「 概 念」)美 の世界 とを対 置する。 さて、こ

の 図式 におい て は当然 そ うな るが、彼 が 言 う

「風景」 の世界 と科学の世界 とは同一視 されるこ

とにな る。例 えば芸術上 の 「リア リズム」 ある

いはさらに正岡子規の 「写 生」(が 見 る世界)と

デカル ト的 「延長」(の 世界。 もっと もこれは柄

谷 か らすれ ば比 喩であ って、その世界 には第二

性 質が存在 していて も構 わない。 しか し第三性

質(Lockeの で は な く例 え ばBosanquet,　 B.

の)は 存在 して はならない)と が同一 の レヴェ

ル に置 か れ る こ とに な る。 これ は、上 に見 た

我 々の理解 と矛盾す る。我 々 と して は柄 谷の方

が 間違 いで あ って、 そこにはなお分節化 が不足

している と考 える。カテ ゴ リー として、同 じく

「制度」 とされ る一 これ 自身は卓 見で あ るが

一 「事実」 と 「概 念」 との 二 つ しか な い の

だ。 ボ

* 　このことは、例えばHusserlに 拠 っても一 そ

の場合こう単純にはいかないが　　言うことがで

きるだろう。「世界はまず、核に即 して感覚的に

現出 し、「眼前 している」 と性格づけられる世界

であって、端的な経験直観において与えられ、場

合によって はaktuellに 把握 される。自我は、こ

の経験世界 に新たな作用において関わっている。

例えば価値[措 定する]作 用、気に入る ・入らな

いという作用[、 欲求するという実践的な作用

(187)]に お いて。 こうした作用 において対象

は、価値ある、快適な、美 しい[、 あるいは有用

な(187)]対 象 として、 しか もさまざまな仕方で

根源的所与性において意識される。例えば価値あ

るものと意識される場合、単なる直観的な表象と

いう土台の上 に価値作用が積み上げられるのだ

が、この作用は、単なる直観的な表象を前提する

なら、自らの生動的な動機づけの直接性において

価値一『知覚』(我 々の言い方ではWertnehmung)

の役割を果たすのであって、そこでは価値性格は

根源的 に直観的な在 り方で与 えられてい る。」

(Ideen　Q=Husserliana　 Bd.4.186)　 こういう諸

作用を含む 「人格主義的態度」が科学の 「自然主

義的態度」の他に在るのだが、実は前者の方が根

源的なのであって、「自然主義的態度」によって

措定される 「客観的世界」は、前者か らの(「 理

論的関心」(208)を もった)「 態度変更」によっ

て生 じるものである。一Husserlは こう説いて

いるが、これで言えば柄谷は、「価値作用」のい

わば遮断に.よって現出する世界(自 然で言 うなら

「単.なる自然bloBe　 Natur」)が その ままイコール

科学の 「客観的世界」(「真なる自然」)だ と説い

ていることになるのである。柄谷は しか もその

際、コ ンラー ト・ロー レンツに依拠 して(81

f.)、Husserlの 用 語でいえば、互いに異なったも

のである 「記述的自然科学」 を(理 念的な)「 精

密な物理主義的自然科学」 と(380)同 レヴェル

に置いている。

　 但し、柄谷 ・加藤の 「風景」は・Husserlで言 え

ば〈端的な経験直観の世界〉であると考えられな

くもない。これは ん沈なで 「抽象的に取 り出しう

る世界核、つまり端的な相互主観的経験の世界」

(Husserliana　 Bd.6.,136)と 表 現 さ れ、

Claesges,　U.が 「狭義の生活世界」 と呼んだとこ

ろのものである。そしてこれは、科学理論の一

それが措定する理念的世界そのものではないが、

その正当化という一Fundierungの 基底 となる

ものである。 こういう科学の基底 となる ものが

「価値作用」の遮断によって現出するのだ、と彼

らは考えているのかもしれぬ。(だ から、文学的

に表現 して 「イロニー」(「村上春樹の 「風景」」

『終焉をめ ぐって』講談社学術文庫1995)に よっ

て現出する世界と見られることになるのかもしれ

ぬ。しか しその場合は、科学の理念的世界は切 り

放 さなければならないだろう。)し か しなが ら

我々は、これについてはHusserl自 身 「抽象的に

取 り出 しうる」 と表現 しているように、 しか し

Husserlが 言 うように 「端的な経験直観」の世界

ではなく一 例えば分裂病的世界においては(抽

象作用を介さずに)端 的に直観的に現出するかも

しれぬが一(「 理論的関心」において)一 つの

非一日常的な態度によって(方 法的に)措 定され

るものであって、「人格主義的態度」の世界の一

つの変容態でしかないと考える。〈無記〉の世界
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はそういう抽象化的なものではない。それはあく

まで上の引用文中に言う 「新たな作用」の世界で

ある。そして景観 として言うなら、いわば〈無記

な景観〉がそれぞれの 「作用」別に在るのであ

る。そうでなければく美的には無記だが実践的に

は無記でない〉(美 しくも醜くもないが、しかし

有用であったり有害であった りする)世 界という

ものが不可能になる。

　田中房太郎 『風 景の変容』近代文芸社1989

は、我々の図式に関連づけるな らく美的無記〉

の方に比重 を置いてく完全に自明な景観〉の意

識の事例 を多数挙げている。但 し、<完 全に自

明な景観〉とく美的に無記なものとして現出 し

ている景観 〉とを区別 していないように思われ

る。というか田中自身のポイントは、やや古典

的な地点からなされる、〈自明な景観〉の問題

性の指摘 と、そこになお可能なく救済〉の可'能

性の追求(例 えば ドス トエ フスキー)に 在る。

また、先駆的事例が存在 しえることは我々も認

めるが、田中は広 く19世紀後半以降から事例を

拾っている。我々として もほとんど直観的印象

に留っているということもあって断定的には言

えぬのだが*、 挙げられているもののうちリル

ケや ドス トエ フスキーは、ましてやブルース ト

は完全に違うであろう。(例 えばリルケは 「神の

不在」を語ってお り、それは、<そ もそも神 と

いう範疇が関わってこない〉意識とは異なるの

である。)カ ミュ、ロブ ・グリエ、サル トルはほ

ぼそうだと言 っていいだろう。これはよく引 き

合いにだされるが、日本の作家では日野啓三 も

そうであろう。

*　 　 というか、本稿筆者の立場(役 割分担)は 哲学

　 (と しての倫理学)に ある。哲学の本務はカテゴ

　 リー(分 析の枠組み)の 提出にある。本当のとこ

　 ろは、分析そのものは各(個 別科学)専 門家に委

　 ねたいところである。

　具体 的な都 市 イメージで言 うなら、 これ もよ

く言及 され る映画 『ブ レー ド・ラ ンナー』で描

かれた世界 、あ るいは、この近未来 フィクシ ョ

ン映画は香 港で ロケーシ ョンされたそ うで ある

が 、実 在の都 市で い うな らその香港 や、 あるい

、は千葉の幕張地区 といったところ(で 現出する

景観空間)を 挙げることがで きよう(松 葉一清

『失楽園都市』講談社1995参 照)。 日野のように

東京の高層 ビル群を挙げて もかまわない。

四　景観への対処(1)一 プレ ・モダンー

1　 現在 の景観の事態 に我々は どう対すべ き

か。我々としてまず主張 したいのは、事実につ

いて精確な認識を欠いたままで発言してはなら

ぬ ということである。それはもちろん、古い言

い方で済 ますとく知識人〉としてそうであると

い うことであって、人が 自由に見解を述べてい

けないということではない。 しかしまた、たと

えく知識人〉(と して)の ものであって も、そ

うしたく認識〉を欠いた ものは、人間の景観意

識の事例 としていわばデータとみなさなければ

ならないであろう。世間に対 して 「こうあるべ

きだ」 と発言するのであるならく認識 〉は不可

欠である。 しかるに、そうしたく知識人〉とし

ての発言であ りなが らく認識〉に欠けた言説が

あまりにも多すぎるのである。

　言 うまで もなく、〈認識〉をもったく知識人

〉であることを最 も要請されるのは、景観論争

を〈裁 く〉べ き立場にある人々である。我々の

最終 目標 も景観論争 を或 る意味で〈裁 く〉こと

にある。 しか しなが ら、そのためにはなおく認

識〉を重ねなければならない。次に、よきく裁

き〉のためのくデータ〉収集 として、景観問題

をめぐる諸言説 を分析 したい。景観論争は、そ

うい うものが在る として景観その もののくよ

し・あ し〉だけでな く、事柄の本性 からして、

同時に景観に関する人々のく好み〉をも考慮に

入れて〈裁か〉れなければならないか らであ

る。それは、程度の差であるとは言 えるのだ

が、例えば、或る病気に対 してどうい う薬を使

用するかが主としてどれがより有効かという観

点から決められるのであって、そこでは患者の

好みはあまり考慮されないのに対 して、夕食に

何 を食べるかの選択が人の好みに大いに依存す

るの と同 じである。こう言 うなら景観問題は

(死活に関わる)重 大な問題ではないとの印象を

与えるか もしれぬ。た しかに、そうい う側面は

在る。少しく別様に表現するなら、景観問題は
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〈損得 〉の問題で はないので ある。 しか しま

た、紛争 とい うことで言 うなら、紛争はく損得

〉をめ ぐってだけ生 じるわけで はない。<好

き・嫌い〉をめ ぐっても生 じるのであり、場合

によってはく好 き ・嫌い〉をめぐっての方がよ

り深刻な紛争 を結果す るというケースもある。

(景観問題 をめ ぐるく知識人〉達の発言が、多 く

く言い合い〉に終始 しているの も、実はそこに

自分のく好 き ・嫌い〉が関与 しているからで も

ある。さらに、一層悪い場合には、当人達はく

認識〉を披露 しているつもりであって、 したが

ってそのく認識〉をもってく裁 く〉というスタ

ンスが採 られていながら、無意識のうちに己れ

のく好み〉が反映されていて、そこにく裁 く〉

とい うメタ ・レヴェルで紛糾 を結果 して もい

る。)ま た、景観は 「保全」にしても 「保存」に

しても、あるいは大幅に手 を加えて 「開発」す`

る場合であっても、多大のコス トを要する。そ

してその負担は、人々の〈損得〉に多いに関わ

ってくるところである。

　そもそも我々の作業はく紛争〉の解決を最終

目標 としてもつ。そ してそれは、一方では規範

倫理学的にいわば直接的にく在るべ き景観像〉

の提示である一 これ自身く認識〉を欠いた言

説である とい う可能性 はもちろん在 る。我々

は、〈提示〉の場合は規範的言説であることを

で きるだけ明示 したい。「規範的」 と 「事実的」

との未分化 も一種のく認識の欠如〉であるか ら

である一 とともに、他方で、より大 きな比重

においてメタ倫理学的に、〈紛争〉解決のルー

ルの模索である。本章および五、六章は、その

ために、メタ ・レヴェルでのく紛争 〉解決一一

景観問題をめ ぐるく紛争〉のややこ しい ところ

は、言ってみれば子供のケンカに親が介入 して

くるように、一次的当事者間のく紛争 〉にく知

識人〉達が介入 してきているということである
一 を念頭に置いて、論者達が互いに相違す る
一 相違するから紛争がひどくなるのであるが

一 かたちで景観問題についてどのようなスタ

ンスをもつのかを探ろうとするものである。

　 いささか安易であって、前言に反することに

なるのではあるが、〈言説〉の分析の枠組みと

して我々は、プレ・モ ダン、モダン、ポス ト・

モダンという三つの立場 を設定 したい。 しか し

ながら、この場合も、そうした立場 についてよ

り多 くの分節化 を目指 したいと思う。言説の数

として最 も目立つのは、現在の景観を否定的に

問題とみて、その克服 を例えば 「場所性」の回

復、「コスモロジーの復権」 として、あるいは都

市景観の 「形態」性の回復、自然景観の修復 ・

維持、等々として端的に、非一歴史的に主張する

ものであろう。 しか し我々は、そうい うもの

も、実質的に何 を主張 していることになるのか

を分析することによって、あえて強引にで きる

だけこの三つに分類したいと思う。

　なお、 この三 分類 は、「近代」(という時代)

を軸にした時代的分類というよりは、むしろ現

在におけるく志向〉の三種類 と考えた方が適切

である。 しか し、プレ ・モダンの場合は或る程

度、〈志向〉される時代を限定 してお く必要が

ある。我々は 「中世」ない しはそれ以前の時代

を志向するものでなくても、それを含めて(西

洋の場合は)19世 紀以前の在 り方を志向するも

のまでをプレ・モダンとして規定 したい。(し た

が って、以下 「近 代以前」 を 「19世紀以前」

の意味で使用する場合 もある。)

2　 そうするとして、まずプ レ・モダン的立場

を採 り上げる。 この立場はいわば 「理念型的」

には、場合によっては現在 を近代の後に来る新

たな時代の始 まりとも把握 しつつ、景観問題に

ついて近代の問題性 を近代以前的な景観の回復

によって克服 しようというものである。 しか し

都市景観 については、例えば残存する中世の街

並みの美 しさを語る者は多いが、現実 に都市を

中世的なものに変えよとい う主張はまず見 られ

ない。部分的に中世的な ものを導入しよ.うとい

う主張は見 られるが、六章で説明す るように、

それが 「引用」である場合はポス ト・モダンの

立場に、そうでない場合はモ ダンの立場に属す

ることになる。プレ ・モダンであるためには景

観全体 を前近代的な ものにすることを説 くので

なければならない。これに対 して自然景観の場

合 は、(「保全conservation」 に対 して)「 保存

preservation」 を説 く者が多数いる。ここで は

景観がひとつの全体 として問題 とされている。

彼らは多 くプレ ・モダン的立場 に分類可能であ

る。 しか し、全てではない。一種の文化景観と
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しての自然景観の 「保存」 を説 く場合は、その

対象がすでに近代のものであることが結構ある

からである。 日本人についてよく言われること

だが、森林等について、より強 く 「自然」 を感

じるのは実は近代の手が加わった ものの方であ

るケースが多い。そうした近代的なもの一 高

橋康矢 「京都の景観と自然」『建築文化』前掲号

131に よるなら(保 存が叫ばれている*)京 都 ・

東山の現在の森林景観 も20世紀以前 とは大きく

異なる。また、神社の森は古 くからの形態を残

しているとよく言われるが、例 えば明治神宮の

場合などはきわめて人工的、したがって明治期

以降のものである一 を手つかずのまま残そう

と説いて もプレ・モダン的にはならない。端的

にプ レ・モ ダンに分類できるのは、超歴史的で

あ る の で あ る が、 いわ ゆ る 「原 生[自 然]

wilderness」 保存の主張であろう。

　 しか しその場合でも、その原生自然を、近代

以前の人々が見るように見るのでなければなら

ない。 もはや近似的にしか可能ではないだろう

が、それで もそのために生活そのものをも脱近

代化せねばならない。Thoreauの ように森に住

むのでなければならない。(上の京都 ・東山の森

林景観で言 うなら、現在のシイ主体の林をかつ

て美 しいとされたアカマツ林に戻すだけでは駄

目なのであって、この場合は明治以前の〈生活

〉においてその林を観照するのでなければなら

ない。)そ うするならば、単に原生自然 を(近 代

人として)見 ている場合 とは異なった何かが知

覚的にも体験 されるであろう。たまたま記憶 し

ている箇所 にす ぎぬがThoreauは 例えばこう述

べている。「今この、より実質的な住みかを身の

まわ りに獲てわた しは……幾分の進歩を した。

身にまとうこのささやかな構造物は……わた し

に逆に作用 をおよぼした。……わたしはたちま

ち小鳥たちの隣人になったことを知ったのであ

る。」(『森 の生 活』岩 波文 庫(神 吉 三郎 訳)

1979,118f.)「 彼が生活 を単 純化 するにつ れ

て、宇宙 の法則 はより少な く複雑 に見 え……

[るようにな]る であろう。」(398)プ レ・モダ

ンの立場 とは本当には一 単に近代以前的な景

観を志向す るだけでな く一 このく何か〉を志

向するものである。我々はこれを、端的に言え

ば 「聖」であると考える。先に近代を真 ・善 ・

美の分化をもって特徴とすると述べたが、近代

以前においてこの三者 を統一 していたものが

「聖」であって、この 「聖」の消失によって分化

も生 じたと考えられる。(村上陽一郎 「近代科学

と聖俗革命』新曜社1976に 従 ってここで 「聖俗

革命」を語って もいいだろう。)プ レ ・モダンの

立場 は、まさしくこの 「聖」 を志向するものな

のである。

* 　例えば祐乗坊進 「東山36峰 の山々……。それは

く議論なしに守らなければならないもの〉なので

あ る。」(「都市 風 景塾」rJAPAN　 LANDSCA-

PE,　 n.34,1995,84)因 み に氏は・これに続けて

「……地域が守るべ きものを地域の人間と"共

有"し ていく必要があると言える。その接点がな

い限り、法律や経済問題をいくら議論しても解決

の糸口はみつからない。」と述べているが、我々

の主張の一部は、こういう態度が在るかぎり〈紛

争の合理的解決〉はなされない、ということであ

る。〈議論〉をしてく守るべ きもの〉を決めてい

かねばならないのである。もっとも氏の発言はく

乱開発〉に危機感を訴えるアジテーションである

のだろう。 しか し、 もし(「塾」 とい うことで)

〈啓蒙〉のつもりのものであるなら、それは、単

に読者をばかにしているというだけでな く、まさ

に利敵行為となるものである(六 章一1参 照)。

3　 具体 的場 面での発言 は現 実性 の制約 もあ っ

て プ レ ・モ ダン的立場 の もの はそ う多 くないの

で あるが、原理的 な思想 として はか な りの論者

が これ に分 類で きる。 い ま指 摘 した ばか りの

「原生」 の主張 は
、 アメリカの文脈で はすでに19

世 紀 に超 越主 義者 た ちに よ って なされ て きた

が、現在 で はその系統 に立つ 思想的発言 は無数

にみ られ る。(例 えば 『環境思想 の系譜』1-3

東 海 大学 出版会 等 を見 られたい*。)ヨ ーロ ッ

パ、特 に ドイツの文 脈で は、先 に論述 したロマ

ン主義一 これ も、現在 のエ コロジズ ムに大 き

な影響 を与 えて いる一 系統 の発言 も同様 の分

類 が可能で ある。 そ うした ものの なか で我 々は

Heidegger派 の もの(Heidegger、 　Bollnow,0.

F、Schmitz,H.、 建 築 思想 家 のNorberg-Schulz,

C.等)に 注 目 した い。 この傾向の なかで も特

殊 エ コ ロ ジー 思 想 が 説 か れ て い る。 例 え ば
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Schonherr,　 H,　M.の 「解 釈 学 的 エ コ ロ ジ ー 」。

*　 　 但 し本 訳 書 は 、(非 一人 間 中心 主 義 者 に とっ て は

　 そ れ こ そ)最 重 要 概 念 で あ るintrinsic　 value,　in-

　 herent　valueの 訳 し分 けが 杜 撰 で あ る。 注 意 して

　 読 まれ る よ うに 。 こ れ につ い て は我 々 も以 下 で 論

　 じる 予 定 で あ るが 、急 が れ る方 は 渡 辺 啓 真 「「内

　 在 的価 値 」 と倫 理一 環 境 倫 理 の 場 合一 」(「大

　 谷 学 報 」73-4.1994)を 、 基 本 的 な と ころ が ら理

　 解 さ れ た い と い う 方 は 、 ま ずLewis,　 C.1.,

　 Analysis　of　Knowledge　 and　Valuationあ た りか ら読

　 まれ る こ と を お 奨 めす る。

　 Heideggerは ま さ しく存 在論 的 に 「人 間で あ

るとい うこ とは、死 すべ き もの として大地の上

に存 在 す る こ と、 す な わ ち住 む こ とで あ る」

("Bauen　 Wohnen　 Denken",　 in:Vortrage　 andAuf-

satze,　Neske　 1954,141)と 規 定 し、 それ を次 の

ように敷衍す る。

住 む ことの基 本的特徴 は… …いた わる こ と・

&加 πθπである。…… 「大地の上に」ということ

はすでに 「天の下に」 ということを意味する。両

者 は 「神的なるものの前に居 ること」をも意味

し、そして、「人間の共同存在Miteinanderの う

ちに属する」 ということを内含する。根源的な統

一に基づいて四者、つまり大地、天、神的なるも

の、そして死すべきものは一つのものに属するの

である。　　　　　　　　　　　　　　　 (143)

同 じ くBollnowも 、 「真 に住 む こ と」 と して

「包括 的な全面的信頼の うちに、あの より大い な

る空 間 に よって担 い ささえ られる とい うこ と」

(『人 間 と空 間』せ りか 書房1988,292)を 求 め

る。 しか し問題は、 この 「[真に]住 むこ と」 と

は何か とい うことで ある。Schimitzは 少 しく具

体 的に こうも語 ってい る。 「住 むとい うこ とは、

囲 いこ まれた空 間内での感情 の文化 であ り、 キ

リス ト教 の教会 もそ う した感情 の文化 と して の

住 まいの役割 をはたす。つ ま りその住 まいの な

かでは、ヌ ミノーゼ的で神 的な雰 囲気 を濾過 し

た り濃縮 した りす るとい う特 殊な課題が、高度

な芸術 と非常 な技 倆 を用 いて、果 た され るの で

ある。」(「住 む とい うこ とは情緒の安定に対 して

如 何 な る 役 割 を果 た す の か」 『理 想』571号

62)ま た 、 これ らの思 想家 と同時に言及 される

こ との多 いBachelardは 一 「家 の イメー ジに

よって、心 理的統合 の真の原理 が手 にい れ られ

る」(『空間の詩学』 思潮社1969,33)と い うか

たちで一 「現実 にひ とが すんでい る空 間には

みな家の概念の本質があ る」(40)と して、その

「家」 に即「して人間存在 における 「幸福」の根源

性 を語 る(42)。 このBachelardに は、　Tuanに

先 行 してす で に 「トポ フ ィリアtopophilie」 の

表現が見 られる(32)。*

*　 　 しか しな が らBachelardに つ い て は我 々 は 、厳

　 密 に は 、 む し ろProustや(一 面 に お け る)Ben・

　 jamin等 と 同系 列 に 属 す る と見 て い る。 と りあ え

　 ず(通 常 の よ う に)未 分 節 の まま 、 こ こで 言 及 し

　 て お く。

　 これらは、基本的には非一歴史的 な議論 となっ

てい るが、一応 、近代 以前の在 り方 を志向 して

いる と言 ってい いだ ろ う。別 系統 で はあ るが、

Buber,　 M.は 明 確 に、近代 以前 ・近代 を 「住 み

家あ るbehaust」 時 代 ・ 「住 み 家 な きhauslos」

時代 として規定 してい る(『 人 間 とは何か」 理想

社1961)。 「世界 を、人間 もその中 に確 固たる地

位 を占め る、一つ の閉 じた世 界 と見 なす ギ リシ

ャ人……」(25)、 「このキ リス ト教 的宇宙 は再び

一つの閉 じた世界であ り、人間の住み うる家で

ある」(30)、 「……頃には、す でに、この家の壁

とい う壁 は コペルニ クスの与 えた打 撃 によって

事実上崩壊 してお り、 四方 か ら無 限定 的な もの

が侵 入 しつつ あった。 人間 は、具体 的 には もは

や家 とは感 じられ ない世界の 中に、不 安定 に…

…生 きている」(34) 、 「ア インシュタイ ンの有限

的宇宙 の概念 は、その 「有限性」 が世界住居 の

感情 を生 み出 した有限性 とは本質的 に異 なった

ものであ るか ら、決 して世界 を人間の住家へ建

てなおす力 をもって いない」(38)。 我 々はこの

ような 「住 む」 とい う在 り方 を、 これ もまたそ

う明瞭で はないのであるが<「 コスモス」(塑 性

の在 る秩序世界)の なか に生 きること〉 と換言

し一 例 えばVycinas,　 V.のHeidegger論 で も

「住む こととは……存在 ない しは聖性の光の もと

に 立 つ こ と」 と 解 説 さ れ そ い る(Earth　 and
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Gods,　 M.　 Nijhoff　 1961,20)一 、 コ ス モ ロ ジ ー

系 統 の 思 想 を プ レ ・モ ダ ン の 典 型 と して お く。

4　 日本の代表 的 な論者 を挙げ るな ら例 えば岩

田慶 治 『コス モ スの 思 想』 岩波 書 店1993な ど

は、「この世界は どう して もくコスモス〉であ っ

て ほ しい。 〈 コスモ ス 〉で な ければ な らない」

(iii)と 語 って、それ こそ切実 にコスモ ロジーを

説い ている。 しか しなが ら、岩 田の場合 はその

人類学的知 見の確 か さか ら言 って もほぼ間違い

な くプ レ ・モ ダ ンだ と見て いい と思 うが、表面

的言説 と して はプ レ ・モ ダ ン的であって も、 そ

の 中身は必 ず しもそ うで はない とい うケースが

か な りあ る と我 々 は考 え て い る。Norberg-

Schulzも 実 はそ うだ と我 々は見 ている。彼の諸

論稿 は確 か に、一つ の解説 と もみな しうる位 に

Heideggerか ら多 くを引用 して いる。大著 『ゲ

ニウス ・ロキ』(住 まいの図書館1994)の 結 論部

分 に おいて も、 「物 をつ くる とは、真理(ま こ

と)を 「つ くる こ と ・に ・お く」 こ と[Das

Ins-Werk-Setzen　 der　Wahrheit]を 意 味 す る

のであ る。場所 とはそ う した物 であ り、そ う し

た もの と して場所 は詩 的事 柄なのであ る。/場

所 をつ くる ことが、建築 す る ことだ と言 え る」

と語 って い る(296)。 しか しなが ら、訳者解説

で田島祐生が 言 うよ うに 「ボル ノウやハ イデ ッ

ガーな どの実 存哲学が 参照 され るが、引用 され

る哲 学の専 門用語 は もとの文脈 を離 れて、独 自

の用 法で用 い られ るこ とも多 く、その意味す る

とこ ろが も との文 脈 とは異 なる こ と もあ る」

(358)の で あ って、我 々は実質的 には基本的 に

モ ダンだ と見てい る。 モ ダンが悪い と言 うわけ

では ないが 、 こう したくモ ダン的 プ レ ・モ ダン

〉一 くポ ス ト・モ ダン的プ レ ・モ ダ ン〉 とい

うの も在 りうる一 をいわば く疑似 プ レ ・モ ダ

ン〉 と して 、そ れを〈真正 プ レ ・モ ダ ン〉か ら

区別す るこ とが重 要であ る。本稿で も、 その心

理の解剖 を も含め て、両者 を区別す る試金石 が

提 示 されて いるはずであ る。 また、仮 に原理 的

な思 想の次 元で はプ レ ・モ ダン的で ある として

もNorberg-Schulzは 、個 々の建築物 に関す る

批 評か らみ て現実 的な志向 と して は一 同様 田

島が指摘す る(363)よ う にポス ト・モ ダン建築

を好 意 的 に 取 り扱 って はい るので あ るがポ ス

ト・モダンでもなくて一 六章でみるモダン的

立場の うちの樋口忠彦などと似た傾向に属する

と我々は見ている。

5　 この思想 と現実 的志 向 との落差 は、あ るい

はHeidegger当 人 につ いて も言 えるか もしれ な

い。Heideggerに して も、実 際の ところは都市

に対 して現実(と い うことは:=近 代)の(シ

ュヴ ァルッ ヴ ァル トの)農 村 を対置 してい るに

過 ぎぬのか もしれぬ。(こ れは時局 的な発言で割

り引 いて受 け取 らね ばな らないか も しれ ぬが

「なぜ われ らは田舎 に留 まるか?」(「 現代思 想』

1989年7月 号)に おい てHeideggerは 、 「都 市

世界 は、破壊 的 な謬 見に満 ちている」 と批判 し

つつ、「自己の仕事が シュヴァルツヴ ァル トとそ

この 人々 に内的 に帰 属 す る」 と述 べ て い る*。

彼 を 「永 遠 の 田 舎 の「眼」 と呼 ん だSloterdijk

や 、Adorno等 を も参 照 せ よ。 またBachelard

も 「パ リには家がない」 「大都会の家には、鉛直

性 の内密 な価値が ない うえ に、 さらに宇 宙性が

欠 けて い る」 と述 べ てい る(62)。)も ち ろん、

そ れ自身は不当 なこ とでない。思想の 原理的次

元 との間 にギ ャ ップが在 るとい うので あ る。 さ

らに、ギ ャ ップが在 るだけであ って現 実にい わ

ば妥協 してい る場合 は まだ ま しで あって、原理

的次元 とのギ ャップが現 実離 れ した発 言 を結果

す る 場 合 も あ る。 悪 名 高 い 箇 所 で あ る が

Heideggerは 、 近代 を技 術(的 世界観)と い う

こ とで一元的に規定 しつつ 、「農業は現在、機械

化 された食品工業 であ る。その本 質にかん して

は、ガス室や殲滅 キ ャンプ にお ける死骸 の製造

と同 じで ある」(Lacoue-Labarthe,　 Ph.「 政 治

とい う虚構』68か ら引用)と 発言 した と伝 わ っ

て い る。 これは、反ユ ダヤ主義の言 な どでは な

く、単 純に現実音痴 を露呈 した だけの ものであ

る。 原理的 な思想 として は容易 だ として も、現

実 との対抗 にお いて具体 的 にプ レ ・モ ダ ンを説

くこ とはか な り困難なので はなかろ うか。

* 　なお、この発言には彼の景観意識を(形 而上学

的にではなく)素 直に述べた箇所が在る。「これ

が　 　訪問客や避暑客の眺める眼に映じた一 私

の仕事をする世界なのだ。私自身はといえば、風

景などもともとまった く眺めてはいない。私は、
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人智の及びがたい季節の盛衰のなかで、その風景

の毎時間ごと、日ごと夜ごとの変化 を経験する。

山々の重み とその原生岩石の堅さ、椎の木の悠然

とした育成、花咲く草地の光輝 く素朴な景観、長

い秋の夜の谷川のさざめき、深 く雪に蔽われた平

面の厳 しい単一性、これらすべてが、自らを押 し

出し、突き進み、あの上の方の日常的現存を突き

抜けて、鳴 り響いて くるのだ。J

　しか し、逆に原理的なものが貫徹 されている

もの もある。エコロジー系統、特に 「スピリチ

ュアル ・エ コロジー」系統の思想がその代表だ

と言 えよう。 もう簡単に述べるが、その場合

は、現実の制約との衝突から多 くは極端に急進

的となっている。但 し、〈急進的であること〉

その ものが問題だと言うのではない。〈現実〉

の方が急進的 に破滅に向かっているのであっ

て、そのく現実〉を直視するならあた りまえの

ことがく急進的〉として現象するということも

在 りえるからだ。 しか しながら、そこにはナチ

ズムー ここに今 日の自然保護政策の先駆的形

態があったことは周知の事実である一 の一源

泉ともなったもの(例 えばHaeckel,　E.)と 源泉

を共通にするものも在るということは特記 して

おかなければならない。

五　景観への対処(2)一 ポス ト・モダンー

1　 現在、最 も活発 に論を張っているのはポス

ト・モダンの立場の論者たちである。時代その

ものがポス トモダンであるので当然のことであ

るが、ポス ト・モダンの立場は、この現在 とい

う時代の在 り様を、かつ、それまでの近代 とは

異なるもの として肯定するものである。景観論

ということで言うなら、その基本は、自然にせ

よ都市にせ よ景観を自由に享受するところにあ

る。「純粋に遊戯的な快楽主義」(Berque『 都市

の』226)だ と言って差し支えない。その原理は

まさしく 「遊戯的な快楽」であ り、〈主義 〉と

して何等の拘 りももたない。近代以前のものに

「快楽」が感 じられるなら自由にそれを 「引用」

する。建築のジャンルにおける 「新地方様式」

は、この行 き方がかな りポピュラーになった も

のである。「江戸」に注目する(CI.陣 内秀信)

のも、そこに 「快楽」 を見出しているからであ

って、決 して江戸の在 り様全体 を肯定 してのこ

とではない。近代主義 に対立するのも結果 とし

てであって、もし 「快楽」が感 じられるなら近

代 をも 「引用」す ることになるはずである。実

際、基礎的なところでは、人間の 「快楽」を生

理的 ・物質的な層で支えるために、近代の在 り

方 をその まま引 き継いでいる。例えば、マイ ・

カーをやめてバス ・電車に したり、クーラーの

使用 をやめた りはしない。 とするな らそれは、

近代の或る原理の徹底化だ とも言えなくはな

い。

　。しか しながら、ひとくちにポス ト・モダンと

言っても、そこにはさまざまな潮流が含 まれて

いる。その ラデ ィカルなヴァージ ョンはこの

『央楽主義」を徹底する。すでに言い古されたと

ころであるが、ディズニー ・ラン ドから始まっ

たテーマ ・パークや、 さらにはリゾー トとして

の自然公園の乱造はその現われである。これら

は居住地から離れたところに造 られているが、

そこに行 くための道路建設であるなら、途中の

景観を切 り刻むことも許容される。 ましてや自

動車については、排気 ガスー環境汚染のネガテ

ィヴよりは移動の快適のポジティヴの方が優先

される。 さらには、走行中の眺めの快楽まで も

が主張される*。 こう した行 き方はしか し、特

に都市景観に関わる場面で大 きな反発を産んで

いる。所有者や、あるいは建築家が個人的快楽

を追求して自由に造る建築物が、景観全体に対

して は否定的な影響 を結果 しているからであ

る。都市景観 を破壊 しているのであって、その

点では 「都市の解体」を宣言 した近代主義 とな

んら変わるところがない。

* 　 例 え ばCrawford,　 M.は 「第 五 の エ コ ロ ジ ー」

『TEN　 PLUS　 ONE』2号 で 、 テ ー マ ・パ ー ク

(等)が 与 え る 「フ ァ ン タ ジー 」 と い う 環 境 を

「第五 の エ コ ロジ ー 」 と して テ ー マ 化 しつ つ 、 「道

路 網 」 とい う環境 を 「第 四 の エ コ ロ ジー」 と呼 ん

で い る。 「エ コ ロ ジ ー」 とい う語 は生 物 学 起 源 の

もの で あ る 。 そ の た め 、 規 範 的 含 意 を もつ に 至 っ

た今 日で も生 物 学 的 環 境 の 維 持 の 主 張 とい う意 味

合 い を強 く もっ て い る。 こ れ に 対 してCrawford

は 「環 境 」 を広 く捉 え て 、 そ こに 移 動 とい う観 点
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か ら環境 を、 しかも 「道路網」(と い う環境)が

自然環境に及ぼす影響ということではなく、あ く

までそれが移動にとってどういう環境であるのか

という点で問題にして 「第四のエコロジー」を説

いているのである。こうした発言には伝統的エコ

ロジス トの神経 を逆なでするところがあろうが、

我々も 「環境」は最も広 く問題にすべきであると

考えている。景観 ・風景を問題としている本稿に

は、そういう動機 もまた働いている。因みに美学

関係では、近年 日本でも 「環境美学」というジャ

ンルが確立しつつある。また、Virilio,　P.に は、

この 「移動」という論点をさらにく移動の速度〉

とい うことに絞った議論がある(「灰色のエコロ

ジー」(「Anywhere]NTT出 版1994所 収)。 言 う

まで もな くこれは、「エコロジーは灰色だ」とい

った議論ではなく、「ジャイロスコープが猛烈な

速度で回ると灰色になる」(218)と い うことか

ら、「灰色」をもって近代における移動の速度 を

象徴させ、その速度と環境 との関係を論 じたもの

である)。 もっとも、「移動」 とはあくまで人間の

移動であって、そういう移動の観点から環境を問

題とすることは、初めから 「人間中心主義」を含

意 してい る。(美 的)景 観 ・風景 という一 「生

態学[エ コロジー]」 の古典的意味で 「景観生態

学」が論 じられる場合もあるが一 人間的事象を

問題 とする本稿 も 「人間中心主義」を前提 として

いる。この 「人間中心主義」については以下の章

でテーマ的にも論ずる。

2　 この事態について、<そ うしたカオスこそ

が美 しい〉 とい う正当化(Berque『 日本 の』

168参照)や 、カオスから自生的に秩序が生れる

(CF.高松伸、前掲 「建築文化』091)と いう反論

もあるが、ポス ト・モダニストたちの多数派は

もう少し保守的である。「快楽」 というなら彼ら

は、都市景 観の調和 ・秩序(「 形態」を もつ都

市)の 中に生 きるという快楽をも重視する。 し

か しポス ト・モダンは自前の秩序原理 をもたな

い。そこに、 まさか中世的原理 を持ち込 むこと

はで きぬので近代の(古 典的)秩 序原理が導入

されることにもなる。この点で明確なのは松葉

一清である。彼は、(現在の)パ リの秩序は(ナ

ポレオン1,皿 世の)19世 紀的原理が現在(例 え

ば ミッテラ ンのパ リ改造)も なお保持 されてい

ることに拠るとして、その原理が内包する 「都

市軸」 という観点から 「これこそ手に入れるべ

き 「未来」なのだ」 と説 く(「パリの奇跡』講談

社新書1990,23)。

　因みに彼 は、そ こで 同時に 「ここで は近代

は、鮮やかに乗 り越え られてい る」 と述べ る

が、それは近代の機能主義的側面についてであ

って、近代的景観の秩序原理が否定 されている

わけでは当然ない。 しか し厳密 に理解す るな

ら、ポス ト・モダンの地平から見てそうした原

理が 「快楽」原理 として有効であるから導入 さ

れたのであって、決 して歴史主義からそうして

いるのではない。したがって、この点で も 「引

用」の基本軸が貫かれているのであって、ポス

ト・モダニス トたちが場面によっては(例 えば

歴史的景観の保護など)過 去の評価の点で現象

的には歴史主義者 と一致することが在ったとし

ても、両者は本来別物であるのだ。これについ

ては、同 じくパリを評価するこの松葉 と、歴史

主義 に若干傾斜するところのある例 えば福井憲

彦(「 環境 としての都市空間」 『季刊IICHI

KO』34号)の 、ポンピ ドゥー ・センターや ピ

カソ ・アリーナをめ ぐる対照的な評価が面 白

いo

　ここでこの歴史的景観に関する我々の規範倫

理学的な意見を述べさせてもらうなら、我々は

まず松葉の方 に賛成する。歴史的景観の保護

は、基本的には、それが歴史的景観であるがゆ

えにではな く、人々(そ れには次世代の人々も

含まれる)が そこか ら享受できる(心 的)価 値

一 そこには歴史主義者=歴 史愛好家達の(歴

史的景観に対する)〈 好み〉も含めて構わない

一 のゆえになされるべ きだと考える。 したが

って、景観保護が他の価値と衝突するときは比

較衡量の必要が出て くる。こうした見解に対 し

ては、歴史的景観はそれ自体で価値 をもつとい

う意見が当然予想される。これについては、い

わゆる 「内在的価値intrinsic　value」(Moore)

の問題をメタ倫理学的にも検討 しなければなら

ないが、以下の章で対象を自然景観の 「内在的

価値」の問題に置き換 えて論 じる。

3　 ポス ト・モダニズムのなかには、この歴史

主義に見掛け上は近いかたちで一種の伝統主義
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的 な潮流 もあ る。 これ は、着 目 される過去が古

くなるに従 って通 常の意味 で 「伝統 主義」 だ と

も見 られがち なのだが、我 々はそれ もまたこれ

ら とは決定 的 に異 な った潮流 であ る と考 え る。

そ こで もポス ト・モ ダニズ ム として伝統 が 「引

用」 されるに留 まるか らで ある。 しか し他方 そ

れ は、上 に見 た松 葉的立場 とも異な る。松葉 の

場合、過去 の或 る原理 が端的 に現在 に も有効 で

あるか ら採用 され るの に対 して、 このポス ト ・

モ ダ ン的伝統主義 は、一定 の ものがく伝 え られ

ている〉 とい うところに有効性 を見 出す か らで

ある。伝 え られ てい る(と い う伝統 の本 義の)

ゆ えに原理 に して も有効性 をもつ とい うわけで

あ る*。 間宮 陽 介(「 都 市 の 思 想」 「岩 波 講 座

転換 期 におけ る人間　 4』1989)は 、 先 の高松

と同 じ く、但 し(Hayekの)本 流か ら伝統 を重

視 す る、 自生 主義的秩序 を説いてい るが、そ う

した伝統=自 生主義 は、それ をポ ス ト・モ ダニ

ズム に分類す るこ とが で きる場合、 ポス ト ・モ

ダン的立場の 一つ の傾 向 となる。但 し、伝統 主

義 ・自生 主義 はそれ 自身別個 の範 疇で あ って、

論理的 には、現 代の事態 はそれ 自身伝統 的 ・自

生 的 に生 じた もので あ って、その流 れに逆 らっ

てはな らぬ と説 く極端 な もの も含 めて、 さまざ

まな ヴ ァージ ョンを もち うる。 これ は例 え ば竹

市明弘 も、「人為」 も一つ の 「自然」 とは考 えら

れぬか というかた ちで指摘 す るところであ るが

(Vgl.,Take玉chi,　 A,,Hrsg.,エ)as　 Bild　von

Menschen　 and　 Natur　 im　21.　Jahrhundert,　 Univ.

Kyoto　 1995)、 こ の 「伝 統」 「自生」 や 「自然」

を説 く者 はその外延 を明示す る義務 を負 ってい

るだろ う。

*　 　 もっとも、別著だが松葉にも、この意味での伝

　 統主義が語 られているところがある。「失楽園都

　 市」183.

　 Marquard,0.が このく極端 〉な伝統主義だ と

み なす こ と もで きる。彼 は、二 章で 言 及 した

Ritterと 或 る意味 では近代 の同 じ事態 を見つめ

なが ら、 しか し 「補償 」 とい う考 え方 を批判 し

て次の ように述 べている。

「近代における現実の脱魔術化は、美的なものの

もつ代償としての魅惑の特殊近代的な形成によっ

て補償される。あるいはこうも言えようが、近代

における世界の人工化は、人の手が加わっていな

い景観 というものの特殊近代的な発見 と神格化

や、エコロジカルな意識を含む自然感覚の発達に

よって補償される。またこうも言えようが、近代

における物質化 と現実変化のテンポの増加 とによ

る伝統喪失は、歴史感覚の特殊近代的な成立によ

って、したがって例えば博物館 と精神諸科学の誕

生によって補償 される。……哲学的人間学は[こ

のような]新 一終末論的に反近代へ逃亡する歴史

哲学に反対する。」[近 代が問題をもつというのは

その通りである。しかし、]「問題に回答を与えな

い」 こと同様、「問題に一つの回答を与え、問題

を解決したと思う」ことも誤 りであって、正しい

のは 「多くの[暫 定的]回 答を与え……問題を未

決のままにする」ことである。

　 　 (Apologie　des　Zufalligen,　Reclam　1986,27　ff.)

こ れ は、形式 的 に はく極 端 〉の位 置 を占め る。

(イ ギ リス的 な、Bramwellの 言 う意味 での、 と

い うよ り、すで にMannheim,　 K.の 古 典 的規定

か らして も)「 保守主義」 は、本 来このく極端 〉

に近い位置 を占め る ものであ って、その意味で

彼 もまた保 守主義者で あ る。 これ に対 して通常

の意味 での 「伝統主 義」 は、 この形式 軸で言 う

な ら、 〈極 端 〉か らかな り離 れた ところで、過

去の一定 の もの を規 範 とす る考 え方 であ る。 因

み に、本書 は村 上淳一 が肯定的 に引用 してい る

が(『 仮 想の近 代』 東京大学 出版会1992)、 氏 の

理解 で はMarquardは ポ ス ト・モ ダ ンに分類 さ

れ る こ と に な る。 我 々 も脱 一原 理 的(Vgl,

Abschied　vom　Prinzipiellen)と い うところか ら見

て も、氏 の理解 は妥 当だ と思 う*。 この脱一原理

性 とい う点 で ポ ス ト・モ ダ ンの 「快 楽 主 義」

も厳密 には 「主義」 で はない と(再 度)限 定 し

て おかなければ な らない。そ れが 厳密 な意味 で

一つ の 「主 義」 になる ときは
、極 端な場合 は例

えばSadeの よ うに極 めてモ ダン的 とな る。 な

お、Vattimoの 「弱 い 思想」 もMarquardに 近

い と言え る。**

*　 　但 し、議論の全体的 トーンとしては一 彼は

　 Ritter　Schuleの 一員であるが一 ドイツの古典
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　 的な保守主義のペシミズムに近いように思われ

　 る。

**　 間宮 もそうなのだが、西部萬も、この意味での

　 く保守主義〉であるのか通常のく伝統主義〉であ

　 るのか明確でない。明確でないから全般にネガテ

　 ィヴな発言 しか出てこないのかもしれぬ。

4　 すでに言及 した地理学者のなかで最 もポス

ト・モダンなのはBerqueで あろう。彼 は確か

に、ポス ト・モダニズムの 「遊戯」の在 り方

を、モダニズムに対 しては評価 ししつつ も、「指

示対 象の喪失」(前 掲 『都市 の』226)で あ っ

て、それだけでは彼が言う 「都市性」の回復は

できぬ として批判することを議論の出発点にす

る。例えば松葉のように近代の都市性原理 を導

入 したりは しない。オスマン以来の伝統が残 る

パリについて も、見方は辛辣である。「パリにお

いて伝統的な都市風景が存続 しているのは……

一般にそのような風景が歴史記念物に分類 され

たか らにほかならない。これは一種の保存のた

めの防腐装置のようなものであ り……結局のと

ころは風景 の死なのである。」(前掲 「日本の』

157)*Berqueは あ くまで 「新 た な形 態 の創

造」(157)を 志向す る。そこで彼が着目するの

は、客観の対象化 を引き起こした西欧近代の主

観性が、その主観性 を徹底させることによって

20世 紀以降現出させた一 「第二の距離設定」

と呼ばれる一 「自身の主観性に対する主体の

距離設定」(171)で ある。これは、近代的 「二

元論」の徹底化の帰結でありなが ら逆に二元論

を超えるものである。Berqueに よれば、これが

(近代的)「 風 景」の死 を帰結 させ たのであ る

が、 しかし同時に、そこに東洋の 「山水画」の

世界にも通 じる新たな風景一 これを彼は 「実

景outre・pays」 と術語化 している(前 掲 『風土

としての』147)。 これ もまた彼の新造語である

「造 景paysagement」 は厳密 には
、そ うい う

「実景」 を造 ってい くことを意味す る(但 し、
「風土の 日本』 ちくま学芸文庫1992で は、一般的

に風景 を造 っていくことを意味する)一 を現

出させる可能性が開かれる(「 日本の』171)。 し

か し厳密に見るなら、(東洋への言及は、穿って

見れば親日家としてのリップ ・サーヴィスであ

って、)東洋の 「非二元論」的世界では主観 と客

観 とが未分離のままに風景に共存 し、主観(画

家)は 美的に、 しかも部分的にのみ風景 を見る

のに対 して、「ポス ト二元論」の世界では、主観

と客観は明確に分離 しており、ただ主観が己れ

をも対象化的に見ることによって客観 と同一の

風景内に共存 しているにす ぎない。そ して主観

はそういう風景 を単に美的にだけではな く全態

度において、かつ全面的に見ることができる**。

(Berqueは 、そうした 「ポス ト二元論」 と 「非

二元論」 との 「総合」 をさらに語 っているが

(171)、論理構制上その言は浮いている。)

*　 　Berqueの このパ リへの評価については、松葉

　 や福井、あるいは間宮の異論 を聴 きたいところで

　 ある。歴史的建造物(地 区)は 「防腐装置」によ

　 る 「博物館化」(Relph)だ とBerqueは 言 うわけ

　 であるが、松葉は 「違 う。そういうものも現在と

　 して生 きている」 と、福井は 「過去のものとして

　 現在に生 きている」 と、間宮は 「過去からの伝統

　 として生 きている」 とでも反論するであろう一

　 但 し間宮は、その反計画主義からオスマンのコン

　 セプ トそのものは否定する(210)。 現在のパリに

　 関する評価は不明一 。こういう相違をできるだ

　 け明らかにせ よというのが本稿のメタ・メッ七一

　 ジで もあるのだが、高松なら言いそ うである

　 「テーマ ・パークとして生 きている」一 因みに

　 京都については 「京都のテーマ ・パーク化」が語

　 られている(「 建築文化」568号062参 照)一 と

　 いう発言をも絡 ませてデス ・マッチをやってみて

　 欲 しい。

**　 Berqueは 東 洋における 「縮景」の技法を 「造

　 景」の一例 として挙げているが(180)、 我 々はこ

　 れにはSieferleの 線で別様の理解を対置したい。

　では、そうしたくポス ト風景〉はどのように

して 「指示 対 象」 を もちえるのか。 ポス ト

(・)モ ダン的 「遊戯」においては美的態度の対

象=「 風景」 は 「表象」』となる。 しかし他方人

間は、いかなる時代にあって も物理的存在とし

て(物 理的)「 環境」 と関係せ ざるをえない。

(古典的意味で)「 生態学」が説かれるの も、こ

の関係の問題性のゆえである。ポス ト・モダン

においてはこの両関係が分離され、そのために

風景への関係が 「表象」 となっているのであ
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る。 こ こでBerqueは こ の両 関係 を、い まやそ

れが可 能に なったの だ として、そ うい う　[遊戯

とい うポス ト ・モ ダン ・ヴ ァージ ョンの]「 現象

学 的パ ラダイム」 と 「生態 学的パ ラ ダイ ム」 と

を 「結 合」 す る こ とに よ って(『 都 市 の』228)

統 一 させ るこ とを主張 す る。す なわ ち、「環境」

その もの を 「風景」 とす るのであ る。「ラン ド・

アー ト」等 と して実験 的に試み られてい ること

の全 面化=「 芸術 作 品 と して の環境」(『 日本'

の』182)の 形 成 であ る。 「実景」 とはその よう

に して現 出す る風景 である。

　 Berqueの 議 論 は、構制の形式 としてはいわば

ポ ス ト・ポス ト・モ ダニズ ム とい う格好 になっ

ている。 しか しなが ら我 々は、彼 の論 は、(そ う

で はない とい う弁 明が な されて はい るが(186

ff.))「 指 示対 象」 として導入 される 「環境」 を

もい わば記号 化 しつ つ、地 球(と い う生態 系)

全 体 に まで 「遊戯」 の対象 を拡 大す る ものであ

って、そ うい うもの と してポス ト ・モ ダ ンの一

つ の徹底版 で ある と理 解す る。(実 際 『日本 の』

168ff.で は 、 「ポ ス ト ・モ ダ ンの風 景」 の潜 在

的可能性 を探 る とい うかた ちで 同 じ結論=「 造

景」 を導いてい る。)

5　 先に我々はポス トモダンの景観 とは、加藤

の言う 「風景」だ と述べた。その 「風景」への

対 し方として加藤は三つを挙げている。「現実か

らそれまで自分がそれに与えていた"意 味"が

抜け落ちる。現実が一個の 「風景」のように見

える。その時、この事実 にたい して人の取 りう

る態度は三つある。一つは、"意味"を たたえた

かつ ての現実 に固執す るというあ り方、一つ

は、この"意 味"を 脱落させた現実つまり 「風

景」 としての現実 といわば戯れるというあ り

方、そして最後が、この 「風景」 としての現実

に身をお くことのうちに唯一可能な 「現実」へ

のアンガージュマ ンの方途を見出すというあり

方。」(前掲 「風景以後」187)こ こで我々がポス

ト・モ ダンの次 の在 り方 として分類 したいの

は、加藤の二番 目のものがいままで見てきたも

のだとす るな ら、三番 目に対応す るものであ

る。但 し、加藤はいわばく倫理学〉的にも語っ

てお り(因 みに柄谷はく社会学〉的にも語 って

お り、その側面 を加藤はく政治学〉的に敷衍 し

ている)、(〈 社会学〉〈政治学 〉〈倫理学〉的

次元については以下で問題 とするとして、いま

まで まずは)〈 美学 〉的に考察 して きている

我々にとって、ス トレー トに対応するものでは

ない*。 我々自身の言葉でいうならそれは、ポ

ス トモダンの景観が示すく美的無記〉の相に定

位 してくあるべき景観〉を語ろうとする立場で

ある。(な お、この立場は次章(一4)で みるモ

ダン的立場(の うちの一つ)と 近いところが在

る。 しかし、或る種の〈軽さ〉(〈 生活〉の希

薄 さ)と いう点でそれから区別で きると考えて

いる。)

* 　因みに加藤の議論その ものの問題として言 う

と、彼は〈"意 味"を 脱落 させた現実にアンガー

ジュする〉とい う立場 を説いていることになる

が、我々はここに彼のく政治学〉=〈 倫理学〉の

弱さが露呈 していると見る。それは最近の彼のリ

ベラリズム論そのものからも読み取れるところで

ある。加藤は景観が端的にく脱意味化〉されてい

ると現在を認識するのであるが、これに対 して

我々は　　純美学的にはく脱意味化〉されている

と言っていいが一 景観は(現 在なお、というか

時代とは無関係にも)意 味を有しても立ち現れる

ものであるとみている。「アンガージュマン」 と

は実質をもったものとしては、本来このく意味〉

を準拠点とするものである。加藤のはそうでない

わけであるが、そこに彼の 「アンガージュマン」

が同時に(〈 政治学〉=〈 倫理学〉的志向のもの

であ りながら、それが)〈 美学〉的であるという

事態 を結果 している。この(外 一美学的に)<意

味〉をもった景観は、以下で我々の問題の一部を

構成することになる。(加 藤は自らもそうしつつ

「風景論の混乱が
、この相反する二つの もの を同

じ 「風景」 の名 で呼ぶこ とか らきている……」

(「「風景」以後」185)と 注意を喚起 しているよう

に、彼や柄谷が言う 「風景」は通常の使用法のも

のとはかなり異なったものである。今まではあえ

て普通の意味で柄谷 ・加藤の 「風景」論を見てき

たが、そこでは、この 「風景」概念 についても

一 我々の言 う 「風景」の一派生態 として一

テーマ的に検討を加える。)

こ れ は、Berqueの よ う に な お 「コス モ ロ
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ジー」(「都市のコスモロジー』)を 語る者には見

えていないもの、なお 「コスモロジー」 を念頭

に置 くならまさに 「コスモロジーなき」時代の

試みとして意識 されるものである。こうした意

識は例 えば論稿集 『現代芸術の地平』岩波書店

1985の 「あとが き」中の市川浩の次の発言によ

く示されている。「本書におさめた諸篇は、十数

年前に書いた ものか ら最近のものにいたるま

で、基本的な考え方はあまり変わ っていない。

そこに微妙なちがいがあるとすれば、それはコ

スモロジーが人間を支えていた時代に魅力を感

じながらも、コスモロジー解体の時代の芸術の

在 り方に共感 を深めていった点にあるだろう。」

(341)我 々が次に取 り上げるのは、この 「コス

モ ロジー解体 の時代の芸術」 に当るものであ

る。市川は具体的事例 として荒川修作を挙げて

いるが、美術の素養のない我々としては再び言

葉に頼 りたいと思う。

　松葉一清は、『パ リの奇跡』とはかなり異なっ

た都市景観論 を新著 『失楽園都市』講談社1995

で は提示 している。彼 は、かつてそこに 「未

来」を見たパ リや、さらにはテーマ ・パークが
一つの都市 となった(新 しい)ラ スベガスなど

を財政的にバブル経済が支えたもの と認識 しつ

つ、そのバブルの崩壊後に定位 して、未来に残

された唯一の可能性を 「アジア」に見る。そし

て本文末尾 をこう締め くくっている。「香港の、

台北の、そ して日本の 「電脳中心」が林立する

地区に、電子環境時代の二十一世紀の都市像の

芽吹 きを見いだすことができる。わたしは、時

間があれば、そこを歩いていたいと思う。死に

絶えた二十世紀都市ではない、これから生きる

都市の姿が身近に見いだせるからである。」極論

するなら 『ブレー ド・ランナー』の世界にのみ

可能性があるというのだ。松葉はここで、ニュ

アンスとしてはわずかにポジティヴを示 してい

るが、 しか しなが ら議論の構成上は 「失楽園」

の確認で終 わっている。そ してそれは同時に景

観の造 り手の側の方向喪失の確認 ともなってい

る。「コスモ ロジー解体の時代」 には、「芸術」

は一 しか し、例えばコンセプチュアル ・アー

トのように美 との分離 において一 在 りえて

も、もはや(美 的)景 観 は不可能だというので

あろうか。

　 これに対 して日野啓三は景観の受け手の立場

から、「コスモロジー解体の時代」の景観に一つ

の新 しい美 を見出 している。彼は東京の高層 ビ

ル群の、 しかも人のいない空間について、それ

が砂漠にも通 じるものをもっとして、両者に共

通するシンボル語 を用いて 「風、砂、アスファ

ル ト、それにコンクリー トに囲まれた空 っぽの

都市空間からも、美 しいものを作れるんだ」 と

語る(対 談:「 都市 という鉱物」(『川本三郎 『都

市の風景学』駸々堂出版1985所 収))。 この 「美

しい もの」は、ポス トモダンの時代 にあって、

決 してキッチュの美などではなく、我々が人々

にとって〈美的無記〉として現出すると分析 し

たまさにその景観 になお見出される ものであ

る。先に我々はポス トモダンの美が一つの新 し

い美であると述べたが、それがく形式的〉に新

しい美であったのに対 して、日野の美は、さら

に〈内容的〉にも新 しい美である。前者がく内

容〉的にはなお古典的であったとすれば、後者

は完全に脱一古典的であると言えようか。但 し、

これは暫定的な言い方にす ぎぬ。そうしたく美

〉はもはやそ もそも美ではないかもしれぬから

である。

　 日野啓三の世界を川本三郎は、「一種終末論的

な崩壊のイメージにひたされている」 と述べて

いる(『感覚の変容』文藝春秋1987 ,193)。 一つ

の形而上学的世界観であ り、川本が指摘するよ

うに 「日本の伝統的な美意識のひ とつである

「あきらめ」 というペシミズムとも通 じ合ってい

る」(196)の かもしれぬが、一般的 レヴェルに

定位する我々としてはここから積極的なものを

引 き出すことはで きない。但 し、あ くまで〈一

般的 レヴェルにおいては〉である。また、この

世界感覚は一つの宇宙論的感覚で さえあって、

都市だけでな く自然においても感 じられるもの

である。 さらに、ここには一つのコスモロジー

さえ感 じられる。たしか彼 自身 「廃墟のコスモ

ロジー」を語 っていた。 しかしそれは昔からの

「廃墟の美学」のようなものではな く
、まさしく

ポス ト・モダ ンの ものである*。 しか しなが

ら、このように形而上学的 となるなら、そこに

現出するものは もはや(我 々の意味での)「風

景」であろう。それはさて措 き、我々の(以 下

での)議 論に無理に引 き摺 り込むなら日野の論
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は、例 えばwildernessの 主張に対 して、それは

たかだか地球中心主義、さらには生物中心主義

にす ぎぬ という相対化の論拠 としても機能す

る。この世界感覚においてなんらかのシステム

が許容 されるとしても、そこには必ず しも生物

は、さらには地球すらも存在 しなくて構わない

からである。

*　 　 こ う理 解 す る場 合 、 日野 のFriedrich,　 C.　D.へ

　 の参 照(「 都 市 の 」249)の 位 置 づ けが 困 難 に は な

　 る。

六　景観への対処(3)一 モダンの立場一

1　 モダンの基本的傾向は、現在において近代

が露呈 している問題性 にもかかわらず、近代の

原理=機 能主義 を保持 しようとい うものであ

る。そしてその場合、近代固有の秩序原理であ

っても、機能的でないならばそれもまた否定 さ

れることになる。機能性、つ まり利便性や効率

性が損われるのであるなら調和 は不必要だとさ

れるのである。

　機能主義の現実の発現形態は、資本主義体制

の下で多 くは経済的な機能性(例 えば収益性)

のかたちをとる。 しかしこれは、そういうケー

スが大部分だとしても、一つの発現形態にすぎ

ない。機能性 は、原理 としてはそうした発現形

態とは異なる。原理としてはさらに基本的な原

理を前提 とする。それは、各個人の快一 ポス

ト・モダンのく快楽〉主義 と区別するためにと

りあえず こう呼んでお く一 、および快の追求

の自由の保証である。Bentham型 の功利主義=

hedonistic　utilitarianismがその原理として主張

するところの ものである。こうした基本原理を

前提 とするものを、我々は仮に人間的機能主義

とで も呼んでお く。

　 この人間的機能主義と経済的機能主義 とを、

ましてや、その企業活動における発現形態(<

資本の論理〉)と を混同してはならない。残念

なが ら、この混同はほ とんど一般的でさえあ

る。たまたま手許にある松本章男 『美 しき内な

る京都』有學書林1994な どにも混同が見 られ

る。仮に氏の ように〈開発〉反対の立場に立っ

た場合、この混同は相手側 を利するだけであ

る。反対の整合的な論理を構築できないだけで

な く、相手側が巧妙である場合、その自己正当

化 を容易にして しまうか らである。ここで一般

論 としてく開発〉反対運動にコメントしておく

なら、こうした混同のゆえに守勢に立つものが

多い。そこには、本当には成功を目指 した もの

ではないく反対のための反対 〉=カ タルシスと

しての反対行動も見られなくはない。

　人間的機能主義 として純化 して見た場合、機

能主義が果たしてきた、および、それが現在な

お果たしている役割は、そうネガティヴなもの

ばかりではない。もう簡単に言 うが、近代にお

いて快の増加=苦 の減少の圧倒的な実現がなさ

れた。しか も、その享受者を一部の者か ら理想

としては全ての者へ拡大するかたちで。それが

景観 を大幅に変更 してきたのは事実である。森

林は切 り開かれ、畑に、さらには牧草地に、そ

してさらには郊外住宅団地に。渓谷は人工的な

ダム貯水湖に。古 くからの街並みは例 えば駅前

商店街に。 これらは、美 と美の享受の快楽 にダ

メージを与えた。 しか し、それは人々の快の実

現 の代償で もあ ったのである。そ して例 えば

Relph一 波は本稿で言及する三人の地理学者

のなかでは一番親モダン的である一 が 「日常

の景観は平凡で……ある。それは……偽物であ

る。……[し かし、]日常の景観は十分 うまく機

能 している。」(前掲 『場所の」217f.)と 述べて

いるように、基本的には人々になお受け入れら

れているのである。

　 こうした快の追求が同時に問題をも結果 して

いるのは事実である。 しか しそれは、この機能

主義からするなら、副産物 としての苦、ない し

は(将 来の)可 能的苦の増大 としてである。景

観問題 に直接関わるところで言 うと、「環境問

題」はここでも深刻に捉えられている。エコロ

ジーで言 うと(deep　 ecologyに 対す る蔑称だ

が)shallow　 ecology系 統の ものは大体、この

機能主義的発想 を基本としている。 しか しなが

ら機能主義では、「環境問題」は 「環境」の問題

として(美 的)景 観の問題からは切 り放 して対

処 される。我々は、必ず しも全面的に機能主義

に加担す るわけではないが、環境問題 と(美

的)景 観問題は方法的には分離 して論ずべ きで

あると考 えている。このことは 』「環境」 を最広
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義で考えるべ しという前言と矛盾 しない。 レヴ

ェルの混同がよくないと言っているだけだか ら

である。美 しい もの(=よ いもの)=快(適)

なもの という等置図式はよく見 られるところで

ある。 しかしなが ら前言との関係で、それに限

定を加えて、諸レヴェル問においては快 ・苦 と

いうより基底的なレヴェルに優先性がある、 と

いうことはここで規範倫理学的に主張 してお き

たい。Berqueは 「美は贅沢ではない」 と説 くが

(前掲 「風土 としての』154)、 そういう審美主義

=美 的快楽主義に対 しては 「美は剰余である」*

というテーゼを対置 しておきたい。

*　 　一般論 としては簡単には言えぬか も知れぬが、

　 現在の神戸の事態等はこのことをはっきりと確認

　 しておかねばならぬケースであろう。

2　 しか しながら他方、現代の機能主義的景観

は、単なる美観の崩壊や環境の悪化 という次元

とは少 しく異なった次元で深刻な問題を露呈 し

て もいる。Berqueは こう述べている。

たとえばフランスでは、つい一世代前 ぐらいま

で、モダニズムの流れをくむ機能主義的な都市工

学が都市問題を解決する理想的な手段 と考えられ

ていた。それが今や逆に、数年前から郊外の青年

層の間で発生する爆発的な暴力事件の原因のひと

つとして糾弾 されるようになった。彼らのような

若者たちは都市から排除されていると感 じてい

る。郊外において、彼 らはいわば都市性を欠いた

状態に置かれているのだ。モダニズムによって立

つ建築家や技術者は都市を建設することがで き

た。しかし彼 らは都市性を生み出すことができな

かったのである。　　　　 　 (前掲 「都市の」25)

こ の 、空 間の機 能化 に よる心理学=社 会学的 条

件 の悪 化 とい うこ とは、多 くの人々が語 ると こ

ろであ る。事 例的 に も、高層住 宅団地の建設 中

止 や、 さらには取 り壊 しさえ行 われて いる。Le

Corbusierが マ ルセ イユ に作 った アパー ト 「ユ

ニ テ ・ダビ タシオ ン」 に も 「住 みに くい」 とい

うことで手が加 え られた りしている。Berqueは

こ う した事 態 を前 に して 「都市 は風 景であ るこ

とを終えたので ある」 と語 る(67)。

　こうしたく悪化〉については、本当に機能主

義に原因が在るのかなお見極めが必要 と考えら

れるが、しか しなが らこの機能主義への反省と

して、ポス トモダンの現在が快楽主義であると

いうことと一部歩調を一つにしつつ、美 を単な

る美 としてではなく生活の一つの要件 と捉え直

して近年モダン的立場 においても、<快 から美

的快(楽)へ 〉とい う傾向が強 くなっている。

しか しこれは、厳密にはく美的快楽 を含むかた

ちでの快概念の拡張〉という傾向であって、基

本的には、〈快〉の或る程度の実現 を前提にし

て、 さらにその上に〈美的快楽〉をも求め よう

とい うものである。具体的に言 うな ら例 えば

「アメニティ」への志向がそれに当る。「アメニ

ティ」の用語法は一義的でないが、 ここでは、

その歴史的経過から見て 「安全」「衛生的」「利

便」 といったより物質的なものを核 として、そ

れに 「美」「アイデンティティ」 といった精神的

なものが付け加えられていったものとして理解

する(AMR編 『アメニテ ィを考える』未来社

1989参 照)。

　我々はそういうものとして、「アメニティ」の

主張 をモダンなものと分類する。近代主義を機

能主義だけで規定するのは一面的であって、そ

れは同時に 「美」への志向をも、そして一 こ

れはまさしく(一 つの問題性 として)近 代的で

あると我々は解 しているが一 「アイデンティ

ティ」への志向をも内含するのである。この主

張はかな りの部分においてポス ト・モ ダンの美

的快楽主義と重なるが、〈美に比重を置 く〉<

遊戯的である〉という二点で後者は区別される

と考える。

　さてそうであるとして、景観問題においてこ

の主張は現在 どういうかたちで現れているか。

都市景観 については例えばヨーロッパの都市を

モデル として、広場、路地、街路、 フ ァサー

ド、パサージュ、ラン ドマーク、歴史的建造

物、etc.と いったことが論 じられている。 また

自然景観についてはとりわけ森林の価値が説か

れている。しか しここでも、具体的問題は各専

門家に委ねるとして、立場の分節化 として、「ア

メニティ」の主張を二つに大別 しておきたい。一

つはいわば心理的(生 理的)に 考える立場であ

り、一つは文化的に考える立場である。これは
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我々の規範的主張であるが、モダンの正統派は

(機能主義の延長線上に位置す る)前 者である。

そこでは、言ってみればアメニティの心理的基

礎が(少 なくとも無意識的には)求 められてい

る。必ず しもアメニティ論 と局限で きないのだ

が(景 観)工 学系の樋 口忠彦 『日本の景観』ち

くま学芸文庫1993、 中村良夫 『風景学入門』中

公新書1982な どがその代表例である。例示的に
一部だけ紹介するなら、中村は 「道路の風景設

計の最大のポイントは、道路をその場所の地形

の起伏 に うま くお さめ るこ とで ある」(103)

として、どの ような構造が 「うまくおさま」 っ

て 「心理的満足感」 をもたらすかを追求 してい

る。樋 口には、日本の(よ い)景 観の構造的類

型化(53ff.)や 、 さらに抽象的な 「凸型景観と'

凹型景観」への大別的類型化(195ff.)が 在

る。また、デザイン系の小林重順 『景観の色と

イメージ』 ダヴィッド社1994や 、精神病理学的

景観論をも一部として含む医学的=衛 生学的景

観論なども重要である。建築家では、ポス ト・

モダニズムの批判を受け止めなが らもなおモダ

ニズムの行 き方 を主張する槙文彦の諸論稿(『記

憶の形象』筑摩書房1992)は 特 に傾聴に値す

る。彼が言 う例 えば 「情景」 の構想(460ff.)

は、堅実 に機 能論的基礎 を確保 した上で更に

(彼にとっては少 し軽すぎる表現になるかもしれ

ぬが)ア メニテ ィを実現 しようとするものであ

る。

　 この立場で も歴史的景観がアメニテ ィ景観 と

して論じられるが、それはその時代にあってな

いしは普遍的にアプリオリを満たす ものとして

言及されている。これに対 して後者では、現在

の景観のうちに歴史的景観が構成要素 となって

いることを問題 とする。確かに歴史的景観が

(現在において)ア メニティを産み出すことがあ

るのは事実だが、後者はさらに、前者のように

それがそのものとして、あるいはそれが景観の

構成要素 となっていることによって形態的にア

メニティを産み出す という側面ではな く、それ

が(知 覚 を超 えた、いわば記憶を呼び起 こす)

文化物 としてアメニティを産み出す という側面

を重視する*。 そのメカニズムは 「アイデンテ

ィティ」 という媒介項 を持 ち込んでこなければ

説明できないのであるが、これについては以下

の章でテーマ的に問題とする。

　しか し、次のことだけはここで述べてお く。

1)〈 心理的立場 〉とく文化的立場〉とは、あ

くまで理念型的な ものであ り、実際には連続 し

ている。2)こ れ も理念型的に分析 しうる もの

であるが、記憶の側面から言って、その記憶が

いわばく実在的〉であるものと、いわばく観念

的〉であるものとを区別できる。呼び起 こされ

る記憶は、前者では実際の知覚体験であるのに

対 して、後者で はいわば想像的な ものである。

我々が〈文化的立場 〉として取 り出しているの

は、このうちの後者である。3)前 者 はく個人

的〉なものであるのに対 して、後者はく集合的

〉なもので ある。そ して、特殊近代において

は、その中核にく国民的〉なものを含む。そう

いう〈国民的〉な文化景観 を志向す る立場は、

機能主義とはまた別の傾向として、まさしくモ

ダン的である。**4)こ の二つは共にアイデン

ティテ ィが関わって くるが、景観をめ ぐる最大

の(と いうことは:〈 紛争 〉が最 も深刻であ

る)問 題 も、実は、このアイデンテ ィティに関

わるものだと我々は見ている。

* 　アメニティ論として引用するのは少 し偉られる

が、心的メカニズムの構造としては同じなので保

田與重郎から引用 しておく。「山が棘であるとい

ふ感 じは、上高地を見る時の新風景観の中で感 じ

得ないが、古のままの伊吹山を仰 ぐとき、我々の

伝へてきた山嶽観が我が心中に忽ちにめざめるこ

とを味ふのである。」(「全集」 第19巻 、講談社

1987,129)木 股知史 「〈イメージ〉の近代日本

文学誌」双文社出版1988,64の 表現で言うと 「<

風景〉は、古代への回想の起点 として目の前にひ

ろがっているというのである」。なお保田は、以

下のく政治学〉〈倫理学〉的考察において我々も

取 り上げる。

　こうした文化的立場に対して我々は前者の心理

的立場に与するものである。先日、久しぶりに京

都 ・先斗町(の 狭い路地)を 通ることが在 った。

洋風の店が増えているという印象をもったが、別

に気にならなかった。適度に酔っていたというこ

ともあって心地よかった。京都が初めてだとい う

連れの友人は 「大変気に入った」 との ことであ

る。そのとき同時に、ヴェネツィアの路地と、 ド
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イ ツ ・モー ゼ ル 河 畔 の 一 つ の 田 舎 町

(Bernkastel-Kuesだ ったか?)の 同 じく路地を

一 正確に言うと
、そのとき(同 じく路地をもっ

た)日 本の温泉町とどことなく雰囲気が似ている

と思 ったことを　　思い出 した。これら三者は、

個々の建造物や背景となる歴史は互いに異なる

が、形態的に似ているので想起されたのだと思わ

れる。前者の立場は、こうした形態上のアメニテ

ィを求めるものである。因みに、三条小橋たもと

の安藤忠雄設計TIME'Sビ ル も、こうした形

態上のアメニテ ィを狙ったものだろう。(こ こで

後者の立場が 「歴史の無視が不快だ」 として引き

合いに出してくるものは恐らく、江戸末期、例え

ば新撰組が走り廻った頃の京都であろう。そして

それは、一 小説などを通して一 そこに向けら

れた人々のく視線〉の量が多いからである。この

先斗町よりそれこそ歴史的には古いと思われる例

えば大津市 ・長等地区などについてそれほど〈歴

史〉が語 られないのは、このく視線〉の量が相対

的に少ないからではなかろうか。)こ の ドイツの

田舎町では確かかなりワインを飲んでいたが、比

喩的に言 うなら、ワインであろうがビールであろ

うが、あるいは日本酒であろうが、アルコールが

くいい気分〉をもたらしてくれるという点で同じ

なのであ る。ここで、「どうしても日本酒、それ

も伏見でなければならぬ」と言うなら、それはア

メニティの領域 を超えた〈趣味〉の事柄である。

前者の立場は、公共空間については〈趣味〉を持

ち込むことに禁欲的であるはずである。

　 なお言 うなら、アルコールは例えば水が不足な

く利用できていればこそ酔いも心地よい。モダン

'の正統は、この、水一アルコールー日本酒(あ る

いはワイン等)の 優先順序の枠を基本的に守るも

のである。近代は、そして現代もなお水に欠ける

ところをもつ。(言 うまで もなく、水には有害な

水 も在る。 しか し、水の有害性はそれとして問題

とすべきであって、それを美の問題と一つにして

はならない。)モ ダンの非正統は、そうしたとこ

ろで も日本酒を言うものである場合は、〈趣味〉

はもはやく趣味〉であることをやめていわばくイ

デオロギー〉となってお り、一つの病理現象で さ

えあるだろう。ポスト・モダンは水が確保されて

いるとの前提で日本酒を求めるものであるが、そ

の 「前提」認識が錯覚であるときもある。そ して

　 錯覚であると分かるときは、容易に水の方へと撤

　 退する。プレ・モダンにも日本酒を求めるところ

　 があるが、その場合、欠けるところがある水をも

　 一体として引き受ける。

**　 奥野健男等が言う 「原風景」(と しての景観イ

　　メージーそれを想起させるような景観一アイデン

　 ティティの維持)は 、〈個人的〉なものである。

　　ここでは、それが(歴 史的景観という国民的なも

　 のに対応する国民)文 化的 レヴェルのもの一 こ

　　う規定することは逆に、歴史的景観をそのような

　　ものに限定しているということであ り、その限定

　 はそれとして問題となる。 しか し事実として、非

　 一国民的な景観が 「歴史的景観」 として保護の対

　 象となることはまずないであろう。詳論はこれも

　　また以下の 「景観のく政治学〉」(等)の ところ

　 に委ねる一 とは異なるということだけを指摘し

　 ておく。槙が言う 「記憶の形象」もこのようなも

　 のであろう。また、これを個人史的な 「原風景」

　 であるとするなら、Jung,　C.　G.的 な 「元型」 と

　　しての普遍的な 「原風景」(Berqueは それを 「元

　 風景proto-paysage」 と呼ぶ)と いうものを想定

　　して、かつ一(上 のく前者の立場〉のように)

　 いわば普遍的な知覚体制に相関的な普遍的景観 と

　　して語るのではなくて一 人類の遠い過去におい

　 て文字通り体験 されたものとして想定して、それ

　 がなにがしかのメカニズムによって人類に普遍的

　 な記憶 として残っていて、一定の景観に即 してそ

　 れが呼び起こされるという機制が語 られることも

　 在るが、これも我々が言うく文化的〉なものとは

　 区別されるであるう。

　 この両者は、場合によっては一つの景観に対

して相互に異なる評価 を下すことも在 りえる。

例えば搭の町として有名なサン ・ジミニ ャーノ

は、一 その(美 しい)色 彩等を捨象 して一

純粋 に形として見た場合、不規則に並んだ搭が

知覚的に違和感 を与えるか もしれぬ。 もしそう

であるなら、前者の立場からは否定的に評価さ

れることになる。これに対 して後者で は、その

景観の歴史性が想起 させるイメージの点で肯定

的に評価 されることになる。景観論争において

この相違の占める比重はかなり大 きい と我々は

見ている。
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3　 歴史的景観 に対す るス タンスの相違 と し

て、ここで上のモダン的な二つの立場をも含め

て諸立場 を(再)分 節化 してお く。例えばヴェ

ネッィアの リアル ト橋(歴 史的建造物)の 下を

バポレット(水 上バス)が 通 って行 くという景

観は一つの絵 になっているが一 実際観光客

も、出費を抑えたい ときは、ゴン ドラに乗るの

を控えて住民 と一緒 にこれを利用する一 、上

の前者の立場 は例えばこのようなかたちで、実

際のく生活〉の営みを基本としつつも、知覚的

に快適な景観 を作 り出すのであるなら歴史的建

造物を景観に取 り込 もうというものである。 こ

れに対 して後者 は、〈生活〉を(ア イデ ンティ

ティ維持の点で)支 えている景観イメージを尺

度にして、実際の景観がそれに適合 しているこ

と一 適合 している場合、景観イメージが想起

され、それがアメニテ ィを生み出すことになる
一 を求める。その際、バポレットはそのまま

許容 されるであろうが、同じ船でも例えば水中

翼船なら拒否 されであろう。これに対 して前者

では理念型的には、形態的に異和がなければ許

容されることになる。同じくアメニティを求め

ているのだが、前者があくまで知覚 レヴェルで

考えるのに対 して、後者はいわば文化=記 憶の

レヴェルで考えるのである。(し かしなが ら、〈

生活〉を基本にする限 りではアメニティの追求

には限界が在 る。そ こで一定の地区に限定 し

て、それを 「歴史的景観保存地区」 として原形

保存することを図るものも在る。いわゆる 「博

物館化」であ る。その場合 さらに、例えば歴史

学者が純学術 的に保存 を主張する場合 も在 る

が、その場合景観はそ もそ も美的景観であるこ

とをやめて、科学的景観となる*。 それに対 し

て多 くは、そこにおいて景観イメージを想起す

るための場 として保存を求めている。)これに対

してポス ト・モダンは、〈生活〉と整合的に景

観を維持することはもはや不可能だとしてヴェ

ネッィア全体 をいわばカッコにいれて、それを

く生活か ら解放 された空間〉一 「祝祭空間」

的都市論はこの具体例とみなしうる一 として

維持 しようとする。その場合、快楽がもたらさ

れるなら景観 イメージが一 その場(限 り)に

おいて、そのイメージを所有する過去の人にな

ったつもりになって一 「引用」 されて も構わ

ない。そ してその際、或 る者は、 もはや人々の

(例えば通勤の)大 量移動は考えなくていいのだ

から、「船はゴンドラの方がいい」 とする。また

別の者は、「いや、いろいろ在 った方が面白いの

で、水中翼船 は不愉快だが、例えば和船(ジ ャ

パニーズ ・ボウトG))な どは悪 くない[異 化!～

]」 とする。(し か しポス ト・モダニス トもく生

活〉せねばならないのであ って、そ こで同様、
一定の地区に限ってこのようなく解放空間〉を

享受 しようとすることにもなる。「テーマ ・パー

ク」 とはそのような空間である。)プ レ ・モダン

は、単純化 して言 うなら、〈調和〉を全体的に

享受するためにく生活〉そのものをかつてのも

のに戻そうというものである。因みに、(後述す

るSieferleが 示唆する)超 モダンは、「<調 和

〉といってもつまるところは 「習慣性」の問題

だ。〈生活〉を基本 とするなら、そのスピー ド

化に合せて水中翼船を導入すべ きだ。それで も

不十分ならカナルの上に高速道路 を設置すべ き

である。やがてはそれもく慣れて〉きてく調和

〉を感 じられるようになるはずだ」と説 く。**

***

*　 　 しか しながら、そのような科学的景観は、全体

　 からすると特殊である科学的態度の相関者にす ぎ

　 ない。かつて人々は決 してそのような相では景観

　 を見ていなかった。 とするなら、そうした科学的

　 景観をいくら分析 してもそもそも歴史分析とはな

　 らぬのではなかろうか。そこに 「精神科学」とし

　 て、人々の景観意識を推測 して、その下で再び美

　 的景観(相 を含む総合的景観)と して景観を分析

　 するということにもなる。 しかるに、過去のもの

　 であればあるほど、意識の推測は困難となる。こ

　 こには例の解釈学的難題があるのだが、そこにい

　 わば安易に自前の イメージが投影 され、その結

　 果、歴史分析が同時に自らのアイデンティティ確

　 認となることもある。前述のようにMarquardは

　 「補償物」 として 「博物館」に加えて 「精神諸科

　 学」をも挙げていたが、我々から見れば、それは

　 このような機制があるからである。

**　 五章一4の 註*で パ リの歴史的建造物に関する

　 諸見解を挙げたが、そこで言 った 「生きている」

　 　ということは一 広義には一 くアメニティが感

　 　じられる〉ということと置き換え可能である。そ
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うすると、それら諸見解はくアメニティ〉論とし

てはどう分節できるか。再び仮想発言として提示

す るなら、それぞれ次のようにでもなるであろ

っ。Berque:一 ヴェ不チアにも同 じ否定的評

価をしていると想定してであるが一 「そういう

死んだ町に感じられるアメニティはたいしたもの

で はない。 もっとよ くで きるはず だ」/松 葉:

「(少なくとも)リ アル ト橋の辺りなどは(古 いコ

ンセプ トを守って)よ くできていて十分アメニテ
　　　　　ロ　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　ロ　　　　ロ　　　　　

イを感 じられる」/間 宮:「 古 くからの ものが時

間に耐えて残っていてアメニティを感 じられる」

/福 井:「 古いものが残っていて過去が偲ばれて

アメニティが感じられる」。(な お五章では、立論

上、歴史的景観をそのものとして尊:重する立場を

「歴史主義」としたが
、そこからするなら、「アメ

ニティが感じられなくても尊重すべ きである」と

い う考え方 を想定することが可能である。 しか

'し、学問の世界を別にすれば通常は、アメニティ

が感 じられるものだけが歴史的に価値あるものと
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　ロ

されていると思われる。〈歴史主義〉とはしたが

って、主観のく美感〉を客観の価値 として語る一

つの倒錯形態である。しかし他方これは、特にく

倫理学的 〉次元を捨象した純く美学的〉次元でこ

う言えるに留まる。)純 景観的に言 うと、間宮 と

福井の相違はこう'も表現できよう。間宮ではく古

さ〉が感 じられるのでなくてはならず、したがっ

て建造物 は適当に汚れていた方がいい。いうとこ

ろのレ トロ趣味はこういうものである。これに対

して福井では古いものは過去の(時 の)姿 で残っ

ている方がいい。建物はしたがって適時洗浄すべ

きである。但 し、間宮は(分 類図式を作るために

強引に)ポ ス ト・モダンに入れたが、こういう発

言は他の立場でも可能である。そこにも一 ポス

ト・モダンのそれのようにく軽い〉のではない

一(例 えば薬師寺でいうと(81年 に復元 ・再建

された、 したがって見た目では薬師寺創建当時の

ものに より近いであろう)西 塔よりも東搭 を好

む)〈 歴史的時間の美学〉といったものが在 りえ

る。また、古くからのものなら何で もいいという

のではな く、〈時間の流れ〉にいわば真偽があっ

て、そういう真なるく時間の流れ〉を内包 した空

間のみが美を感 じうるとすることも可能である。

例えば大橋良介 『時はいつ美 となるか』中公新書

1984な ど はこの立場のものだろう。そ して、そう

　　した空間が近代以前には在ったとするなら、これ

　 は一つのプレ・モダンとなる。

***　 ここでは環境の物理的質は捨象して考えてい

　 る。高速道路、あるいは自動車そのものが問題と

　　されなければならないのは、言 うまでもないこと

　 である。

4　 しか しなが ら、三章 で確認 した景観の現在

にあ って、モ ダン派 の こ う した 「アメニ テ ィ」

論 はい ささか楽天的 に も見 える。 同 じ くアメニ

テ ィを説 くと して も、ポス ト・モダ ン派が もは

や 「遊戯」 しかな い とす るの に対 して、モ ダ ン
　 　 　 　 　 む　　　ロ　　　　　　　　

派 は もう少 し実質 を もった もの をそれが可能 だ

と考 えてい るか らであ る。 あるいは、ポ ス ト・

モ ダ ン派 の現状 認識 の方 が悲観 的す ぎるのであ

って、例 えば 「場 所性」 の実現 は現在 にあ って

もそ う難題 ではない のでは なか ろうか。 しか し

モ ダ ン派に は、ポ ス ト・モ ダン派 と現状 認識 を

同 じくしつつ 、その なか でなおかつ新 たな景 観

構 築 を試 みる人 々 もい る。伊東豊雄(「 サ ラン ・

ラ ップ ・シテ ィの建築風景」 『現代思想』1992年

9月 号所収)は その一 人であ る。彼 は現代 の均

質 な景観 をもった都市 を、 コンビニエ ンス ・ス

トアに並べ られた食品がすべ て一様 にサ ラ ンラ

ップに覆われてい るこ ととの アナロジーで 「サ

ラ ン ・ラ ップ ・シ テ ィ」 と表現 しつ つ、 ポ ス

ト・モ ダ ン派の ようにそこで 「遊ぶ」 ので はな

く、「サ ラン ・ラップの実体化、つ ま りあの透 明

な被膜 にひ とつ の構造 を与 え るこ と」 を語 る。

しか しそ こで求 め られ る建築 は、 もはや旧モ ダ

ニズ ムが求 めた ような(機 械 とのアナ ロジーに

おける)「 形態」そ の もので はな く、「「バーコー

ド」 の よ うに、 自 らは全 く形 態 的表 現 を持 た

ず 、 きわめ て単純 な実体で あ りなが ら、多様 な

意味 を発生 し得 るシステ ム としての建 築」であ

る。彼 はそ う した建 築術 を まさ しく 「バ ーコー

ド・アーキテ クチュア」 と呼 んでい る(126)。

　 彼 はこの論考の初 めの部分 で、挑発 的な言い

方で 「……全 く新 しい都市空 間で あろ う。 乾 き

切 った均 質な土地 に建 つ建築群。それ らはすべ

て ゲニ ウス ・ロキを歌 ってい るだろ う」 と語 っ

て いる(116)。 論 者達 は他方 ではあ ま りに古 い

モ デルで 「場所 性」 とその喪 失 を考 えているの

で はなかろ うか。断定 的にで はないが 、同 じく
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挑発 的 にSieferleも 、 少 しく分析的 にこ う述べ

ている。

れている。おそらく景観についても同 じようなこ

とが在るのだろう。」(260)

シュヴァルツヴァルトの谷間に1750年 頃作られた

農場は景観として美 しいとされ、他方、現代の養

豚設備は醜いとされている。 しかし、そこにある

のは両方とも農業生産の設備である。単に習慣の

問題が在るだけなら、こう言えるのではなかろう

か。古色蒼然 とした景観のステレオタイプがなお

流通 している。それによると、美しい景観なるも

のには木組み家屋や牧馬場、水車小屋の製粉機、

さらには中世の軍事施設 も入っていて構わない。

とするなら[同 じ人工物である]送 電線やアウ ト

バーンもまたそうであるのではなかろうか。/

[人工の もので はな く自然が美 しいと言うのな

ら]鳥 たちの多 くはテレビ・アンテナを樹の枝に

代わるものとみなすことを学習している。とする

なら人間は、例えば原子力発電所から消費者へ電

流を運ぶ高圧線柱を、鳥たちと同様に森として体

験することになにゆえに成功 していないのか。

　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 (前掲書259f.)

　 「単に習慣の問題があるだけ」なのか。そ う

ではな くて、「習慣」性 も多少はある'として*、

やはり環境その ものの問題なのであろうか。 し

か しそうであるとするなら、同じく自然〉であ

る鳥たちが可能的には全てのものをく自然〉と

みなしうるとして、なにゆえに人間はそ うでな

いのか。〈自然〉とく人工〉の区別は、人間だ

けの ものとして(逆 説的に)そ の方が、したが

って(〈 人工 〉との区別における)〈 自然 〉

(という観念)の 方がく人工〉物なのではなかろ

うか。それとも、鳥たちは端的に疎外 されてい

るのか。一 これらは、一つの存在論的問題で

もある。本稿では、論 じるにあ まりに根本的な

問題なのでテーマ とは しない。役割 分担的に

は、「シュヴァルッヴァル ト」ということで挑発

のターゲ ットにされて もいるのであるから、是

非Heidegger派 の論者達に論 じて欲しい。

*　 　Sieferle自 身 はこう述べている。「消費者達は

　 順応の問題 を克服 していない。「新 しい視覚習

　 慣』が発達 して も、彼らはそれほど前へ進まない

　 であろう。芸術の世界ではもう長いことこう嘆か

5　 モダンの立場には、これまで見て きたもの

が一 そ して、その前提となる現状認識も一

いわばく大文字〉のものであるとするなら、<

小文字〉で現在の景観を見 る人達 もいる。もう

言及だけにするが、例えば荒木経維の団地写真

等(い ま手許には 『都市の幸福』マガジンハウ

ス1993が 在 る)に はそ うい う見方が読み取 れ

る。彼 との対談で吉増剛造 も 「モルタル[建

築]は いい」 といった趣旨のことを語っていた

のを思い出す。ここでは 「コンビニエ ンス ・ス

トア」も(若 者にとっては)「 コンビニ」一 こ

う言 うなら語感がかな り変わる一 としてそれ

なりのアメニティ空間となっているのではなか

ろうか。ここからは、極論するなら景観はいま

のままで十分amenousだ という立場を想定でき

る。 しか しその場合、景観はもはや 「景観」で

はな く一つの 「風景」であ ろう。(と い うか、

我々はそれをとりあえずは(一 つの)「風景」 と

して処理 してお きたい。ここから本来ならば、

一 く 日常性〉を語ってきたことで もあるの

で、(部 分的には)そ ういうものの核を取 り出す

というかたちで一 「ヴァナキュラー」(「その

土地固有の」 という意味のではな く、要す るに

〈ハイ〉に対する 「庶民の」「無名の」 という意

味での)な 景観(意 識)論 を展開 しなければな

らいのだが、以下で、多少無理 を伴 うかもしれ

ぬが(方 法的に)〈 政治学〉的考察の一部 とし

てテーマ化することを予告 だけ してお く。)但

し、かな りの一般性 をもった 「風景」であっ

て、そうしたものへのく好み〉にもまた権利 を

与えるべきであろう。

　一 しか しなが ら総体 としては、人々の景観

意 識 のな かで 「景観 の死」 が、 そ してその

「死」の認識の相違 と、「死ではない」 という認

識も含めて様々な認識に基づ く景観への様々な

対処が在 るのも事実である。(〈望 ましい〉景観

を求める者とそうでない者との対立でなく)こ

の相違の事実が在るから景観論争 も生 じるので

ある。我々はまだ景観論争を〈裁 く〉ことので

きる地点に到達 していない。論ずべ きことはま
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だた くさん在 る。 しか しなが ら掲載量 の制限 も

あ ま り無 視で きない。 ここまで を(一)と して

一旦 筆を欄 くこ とにす る*
。

*　 　本稿は、科研費総合A「 応用倫理学の新たな展

　 開」研究会(1995年9月 大谷大学)で の報告に

　 加筆 した ものである。

(参 考 文 献 は 、 イ ン ター ネ ッ トで 公 開 し て い る の で

一 　http:〃www
.　sue.　shiga-u.　 ac.　jp/WWW/

prof/abiko/data/landscape.　 html一 　 そ れ を 参 照

して頂 きたい 。)


