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タイ米ネズ ミ混入流言の理論構造

早 川　洋 行

Rumors　 of　Rats　 in　Thai　 Rice

Hiroyuki　 HAYAKAWA

　 This　 paper　 is　a　study　 on"rumors　 of　rats　 in　Thai　 rice"in　 Japan.　 These　 rumors　 circulated　 in　Japan　 in　 March,

1994.Ihave　 published　 two　 papers　 on　 theories　 of　 modern　 rumors.　 This　 paper　 is　based　 on　 those　 theories .　In　 this

paper　 I　discuss　 the　 conditions　 and　 socio・psychological　 background　 in　which　 the　 rumors　 occurred,　 what　 the　func-

tions　 of　the　rumors　 were　 and　 the　 relation　 between　 the　 rumors　 and　 the　 modern　 journalism　 in　Japan .

　 Ipointed　 out　 that　 there　 were　 three　 conditions(objective,　 subjective　 and　 social)at　 that　 time　 which　 persuaded

the　 people　 that　 the　 rumors　 were　 fact.　 There　 rumors　 were　 urban　 rumors
,　rumors　 people　 made　 up　 to　confirm　 their

In-group,　 and　 to　develop　 and　 express　 an　 ideology.　 Also　 discussed　 is　the　 fact　 that　 the　 rumors　 were　 cultivated　 by

sensationalism　 in　the　mass　 media.

1　流言の発生

　(1)は じめに

　従来、流言とはパーソナル ・コミュニケーシ

ョンであり、かつオーラル ・コミュニケーシ ョ

ンであると考えられて来た。 しか し、この規定

を厳密に適用すると現代社会に生起する流言の

多くをとらえきれなくなっている。

　近年、さまざまな噂話 を集めた本が何種類 も

出版 された り雑誌の特集が組まれたりしている

が、こうした活字メディア、そ してテ レビやラ

ジオといった映像 ・音響メディアは、噂を媒介

して伝えて いる。また数年前、パソコン通信 を

通 じて噂が広 まるというス トーリーの小説(い

とうせいこう 『ノーライフ ・キング」)が話題に

なったが、実際、パソコン通信が、噂を伝える

機能を有 していることは事実であるω。

　実際の事例では、1987年 の 「バディ君流言」

は、電文や手紙で伝わった し、1989年 の 「当た

り屋流言」は、ワープロ文書で伝わった②。

　筆者 は以前2度 にわたり、こうした現代社会

における流言を考えるためには、流言を 「コミ

ュニケーションの連鎖の中で、短期間に大量に

発生 したほぼ同一内容の言説」 として解すべ き

ことを主張 し、そうとらえた際の流言の分析枠

組について一定の提言 を行っだ3)。この論文は

基本的にはこの定義、分析枠組に準拠 しつつ、

最近起 きた特定の流言事件をとりあげ、前著で

は触れなかった流言の機能やジャーナ リズムと

の関係 をも視野に入れて、現代社会における流

言の社会学的意味を解明しようとしたものであ

る。

　以下ではこの了解の下に、1994年3月 に発生
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した 「タイ米にネズ ミが入っていた」という言

説が広まった事件 を分析するω。この事例を通

して、現代社会における流言の発生条件、その

社会心理的背景、潜在的機能、そ して現代日本

のジャーナリズムとの関係について考えてみた

いo

(2)経 過

　 2月27日 、 日本共産党の機関紙 「赤旗」は次

のように報じた。「緊急輸入した主食用のコメが、

カルフォルニア米に続いて、中国産米、タイ産

米 も店頭 に並び、3月 からは外国産米の本格的

な販売が始まります。早 くもカビやネズミなど

異物の混入、異臭などが問題になり食糧庁では、

回収 を指示 しています」

　この記事は、「輸入米 にカビや異物 これだけ

(最近食糧事務所などで発見された主なもの)」

という表 を掲げ、タイ米から福岡で、「ネズミの

死骸、昆虫の死骸、『動物の骨、たばこの吸い殻、

ビールの栓、針金、小石など」が、 また大阪で

は、「針金、小石、クギ、たばこの吸い殻」が発

見されたと伝 えた。さらにその右下に配置 され

た別の記事では、「炊いた外米黒 く変色」という

見出しで、ブレンド米を炊いたところ、黒 く変

色した粒があった と報 じ、「近所の知人に見せる

と 「ネズ ミのふんではないか?』 と一見、見間

違えたほどです。色は真っ黒から黒っぽい褐色

の粒 も混 じっていました。近所の主婦らは、「3

月から輸入米が大量に出回るとい う矢先、大変

不安です。安心 しておいしく食べ られるおコメ

がほしい」 と話 しています」と伝えた。

　 これが 「タイ米ネズ ミ混入流言」の最初の情

報であった。これらの記事では、必ず しも明確

にはされていないものの、種々の異物が 「発見」

されたのは、主食用米の中からであると読める。

まずそのことを確認 しておきたい。

　 28日 、この件に関 して共産党の高崎裕子議員

が参議院決算委員会で質問する⑤。国会の会議

録によれば、議員は次のように質問している。

少一し長 くなるが厳密 さを確保するため引用する

ことにしよう。

　 「私は、大臣にぜひお尋ね したいのは、食糧

庁が現在把握 し報告 を受けているものだけで、

今後 も同様 にでて くるとい う可能性があるわけ

ですが、カビなど被害粒 については一応回収 さ

れ、また回収の見込みということなんですけれ

ども、そのほかに異物 もかなり発見されてお り

ます 。 これ につ い て はチ ェ ッ ク も され て い な い

し回収 もされていないということです。/私 、

手元にもっておりまずけれども、(資料を示す)

これは主食用のタイ米なんですけれども、大阪

のある精米工場で最初の粗選機 というものか ら

出た異物なんですけれども、紙、それからこれ

は明らかにタイのたばこの吸い殻、ゴキブリも

あります。ひも、木片、チ ョーク、こういうも

のが出て きてお ります。それから、これ も大阪

の精米工場で石抜き機から出た、これは真ん中

あたりの工程なんですが、これだけの石ですよ。

そ して、ここに3セ ンチ近いくぎがいっぱい入

ってお ります。針金、小石、 くぎ、これが発見

されているわけです。こういう大量の異物が大

阪か ら出ている。/そ れから福岡、 これは博多

港から出てきて、私の手元にあるんですけれ ど

も、まず これはタイ米なんですが、カビが生え

てこういうふうに固まっているもの、それか ら

色のついた赤いお米だとかいろいろなものが ま

ざつているものがこういうふうにあ ります。そ

れからこれは、 もう本当に私驚 くんですけれど

も、これもタイのたばこの吸い殻がいっぱいあ

り、それか らこれはケンタッキーフライ ドチキ

ン、鳥の骨です。それからあと針金、小石も入

ってお ります。私ここにはとて も持ってこれな

かったんですけれ ども、実 は手元に持 ってお り

ます。これと同じように出てきたのが、写真で

お示 ししますけれども、ネズミの死骸なんです。

これまでが発見されているということで、大臣、

こんなものまでが含まれているという点で、も

う日本で はとて も考え られない ことなんです

ね。」(傍線は筆者)

　この会議録 を読むと、発見された ものがより

詳細に示 されていることを除いても、「赤旗』の

記事との食い違いに気付 く。というのは 『赤旗』

の記事では、「ネズ ミなど異物の混入」は食糧庁

によって発見され回収を指示されていることに

なっているが、高崎議員は 「チェックもされて

いないし回収 もされていない」 と述べている点

である。 もし高崎議員の言説が事実だとすれば、

『赤旗』の記事はいささか不安 を煽る内容であ
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つたと言わざるを得ない。 また、この高崎議員

の質問でも明示的ではないが主食用米にネズミ

が混入 していたとと受 け取れること、そ して議

員は、「日本ではとて も考えられない」 と述べて

いることに注意したい。

　 この質問に対 して、政府側はどう答えたので

あろうか。会議録によれば、上野食糧庁長官は

事実をあっさり認めて次のように述べている。

「外国からの輸入米の中に、今お話がございま

したような各種の異物が入っているというのは

その とおりでございまして、私 どももそうい う

ものが流通過程に乗 らないように、あるいは最

終の精米 としての製品の中には入 らないように

十分な注意 をして対応 をしているところでござ

います」また畑農水相 も、事実を否定す るので

はな く、「要は国民の皆様方の口に入る」ことの

ないようにすることが大事だと返答している。

　 この質問 と答弁の内容 は、NHKが 当 日の
「ニュース9」 で報 じたため、全国に広 まるこ

とになった。

　 3月1日 、「毎日新聞』は 「タイ米の一部に異

物」 という見出 しで、前 日の参院決算委員会に

おいて 「ネズ ミやゴキブリの死体」が緊急輸入

された米に混入 していたことが明らかになった

と伝 えた。ただ し、この記事では福 岡の製粉工

場で加工用米か ら 「ネズ ミの死体、たばこの吸

い殻、鳥の骨、輪ゴムなど」が、大阪の精米工

場で主食用米 から 「ゴキブリの死体や釘、チ

ョーク、針金」が出て きた、となっている。 ネ

ズミは主食用米か ら加工用米へ移動 したのであ

る。ちなみに 「読売新聞」 と 「朝 日新聞』は、

この時点ではこの件について全 く報じていない。

テレビ番組では、筆者が確認で きた限 りでは、

テレビ朝日のワイ ドシ ョー 「こんにちは2時 」

が報 じている。

　 2日 、「読売新聞」は初めてこの 「事件」を報

じ、「畑英次郎農水相は1日 の記者会見で 『いつ、

どこでそうした事実があったのか』と全面否定」

したと伝えた。一方、これに対抗する形で同 日

の 「赤旗」 は、ネズ ミ混入は 「事実」 とネズ ミ

の死骸の写真付 きで報道するとともに 「福岡県

内の製粉工場の労働者」が発見 したものだと報

じた。「赤旗』は、この段階で間接的ではあるが、

ネズ ミは加工用米から発見 されたことを認めた

ことになる。

　雑誌では、3月7日 発売の 『週刊現代」がネ

ズ ミの写真付 きで報道、主食用と受け取られる

表現 も使 う(6)。3月8日 発売の 「FLASH」

は、加工用米 と明記 して写真付 きで報道ω。3

月10日 発売の 『週刊文春』 は、主食用 ・加工用

区別せず、編集(も りつけ)し た写真付 きで報

道(8}、3月15日 発売 の 『週刊読売」 は、スー

パーに行列する人の話として報道している(9)。

　 18日 、食糧庁はネズ ミの混入について調査 し

たが事実 を確認できなかっ1たと発表as。これに

対 して高崎議員は記者会見 して発見著名を公表

する0。

　 このころになると、新聞の論調 も変わり、こ

の 日の 『毎 日新聞』は、記事の中で 「国産の検

査米にもネズ ミが入 っていることはある」と書

いた。21日 、「AERA』 は 「農家でたくわえて

いるコメで も、夏になると、ムシがわいたり、

ネズ ミのフンが混 じった りする」 と指摘働。31

日、『中日新聞』は、そもそもネズミが米に混入

していたことが異常なことなのか、という問題

とともに、ネズ ミが混入 していたとい う事実そ

の ものにも疑問をなげかけた。その理由は第1

に、米袋の中にネズ ミが入っていたら船積みの

圧力でぺ しゃんこになるし、周囲の米 も汚れる

はずである。しか し、公表 されたネズ ミはきれ

いなミイラで、米 も汚れていないのはおかしい、

第2に 、ネズミやゴキブ リは船倉にはつ きもの

であ り、輸送中に外から寄 り付いたのではタイ

米の責任ではない、とい うものである。同じく

4月4日 発売の 「AERA』 も、同様 な点を指

摘 し、もしネズミ混入が事実であるな らば、 日

本で混入 した可能性 を否定できない、としたα3。

　以上が事件の概略である。筆者はこの話を複

数の友人知人から3月 上旬に聞いたと記憶 して

いる。 また川上善郎 らが3月 下旬に行 った調査

によれば、「輸入米にカビやネズミのフンが入っ

ていて不衛生だ」という話 を他人から聞かされ

た り自分 から話 した人は、89.2%に 上 ってい

る圓。「タイ米にネズ ミが入っていた」 という言

説は、マスメデ ィアの連鎖ばか りでな く、パー

ソナルなコミュニケーシ ョン ・ルートで も広 ま

っていたことは疑い得ない。

　しか し、既に見て来たように、この言説が真
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実であったのかどうかはかなり怪 しい。 もちろ

ん、デマであったと断定することはで きないが、

少な くとも以下の3点 は確認 されるべ きだろ

う(1$。①主食用米にネズミが混入 していたとい

う事実 はなか った。②製粉工場の労働者が 「発

見」 したとされるが、行政機関はこのことを確

認 してはいない。③このニュース ・ソースはひ

とつであ り、発見されたとされるネズミは1匹

であった。

　以下では、 この事件が起 きた背景 とそれが提

起 した諸問題 について具体的に論 じてい くこと

にする。

2流 言の背景

　(1)流 言の性格

　流言を生み出す社会心理には 「不安」 と 「飽

き」がある⑯。そして、不安を背景 にした流言

は、解決流言にな りやす く、飽 きを背景にした

流言は解釈流言になりやすい。もちろん、解決

には解釈が必要であるから、解釈流言は解決流

言の上位概念 として考えられる(図1参 照)。

解釈流言

解決流言

図1　 解釈流言と解決流言

　今回の事件 における流言は、「タイ米 を避け

よ」 という命令を含む解決流言であった。ここ

から、この流言を生み出 した心理 としては、「飽

き」 よりもむしろタイ米の安全性に対する 「不

安」がはたらいたと考えるべきである働。

　こうした命令は、言 うまでもな く自らの安全

を守ろうとするものである。ただし、不安 は必

ず しもこうす れば身を守れる、とい うような言

説を生み出 しはしない。ときには、他者 を否定

することで不安を静めようとすることもある。

この点は以前書いたので詳 しくは繰 り返さない

が、不安 を背景にした流言は、自己肯定的な言

説 としてあらわれるもの、他者肯定的言説 とし

てあらわれるもの、他者否定的言説 としてあら

われるもの、自己否定的言説 としてあらわれる

ものの4種 類がある個。今回の場合は、このう

ちの第1の パターンであると言えよう。

　この類型において、注意すべきなのは、それ

は第3の 他者否定的言説 と紙一重の違い しかな

いということである。同様な流言に1990年 に関

東地域一帯で発生 した 「外国人 レイプ流言」や

1984年 長野県で起 きた 「プールで性病流言」を

上げることがで きる㈹。前者は、外国人男性が

日本人女性を レイプ した という内容、後者は

プールに行 くと東南アジアの女性から性病を移

されるという内容のものであるが、「外国人に注

意 しろ」「あのプールに行 くな」という自己肯定

的な当為命題は、外国人に対する差別的言説で

もある。今回の場合 も、流言がタイ国やタイ人

に対する差別 として受け取 られもした。安易な

自己肯定言説は差別につながる、ということは、

この事件の残 した教訓のひとつであろう。

　 それにしても、この言説はなぜこれほどまで

に広まったのだろうか。この点 もちろん、マス

メディアが伝えた という点は重要であるが、さ

らに 「米」 というテーマの普遍性が影響 したこ

とを見逃す ことはできない。流言が発生するた

めには、その言説のテーマに関心 を持つ人々が

多数存在 しなければならないが、この点、 日本

人の主食である米 とい うテーマは、恰好のもの

であった。そして、国家の貿易統制に守 られて

きたために、多 くの国民は外国産米に対する不

安 を共有することがで きた。このことが大規模

な流言の発生を可能にしたと考えられる。

　 要す るに、今回の流言は、国民の外国産米へ

の不安に裏打ちされた大規模な自己肯定型流言

であ り、人々に行動を促す解決流言であった、

とまとめられる。

(2)信 じられた理由

言説が広範に広 まるためには、テーマが関心

を集めるものであるだけではな く、信 じられる

ことが必要である¢㊤。では、この言説はなぜ多

くの人に信 じられたのだろうか。

　ある言説が信 じられるか否かは、3つ の観点
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から考察す ることができる⑳。第1は 、状況で

ある。すなわち、人は伝達内容について 自分の

知識(客 観的世界)と 照合 して真理性 を検証す

る。その結果、ありそうなことは事実として理

解される。 この流言が発生 した直前の客観的世

界の有様はどうであっただろうか。

　 まず第1に タイのイメージがけっして良くな

かったことが指摘で きる。3月19日 付 『朝 日新

聞 夕刊」の短評 「素粒子」は、「アジアならそ

んな事 もあ るさの声あり」 と 「隣人蔑視」を嘆

いたが、カ ンボジアPKO、 エイズ ・売春、そ

して米問題のテーマのもとに伝えられるタイの

情報は、人々に予断をもたらすのに十分であっ

た。第2に 、2月 中に似た事件が報 じられたこ

と。たとえば 「主食用アメリカ米か ら異臭」幽

「主食用中国米か らカビ」㈱等である。第3に

日本海側の数県で、米をめ ぐるパニ ックが起 き

たことが報 じられたこと図。第4に 消費者団体

によってポス ト・八一ベス ト農薬の問題が指摘

され、安全性が争点化 していたこと。第5に 、

緊急輸入 という未経験であわただしい事態から

当然連想 される検査への不信感。第6に 学校給

食には国産米 を使う一方、一般には国産米の単

品販売を禁 止 したこと㈲。第7に 、マス ・メデ

ィアによる 「農政批判」や 「タイ米のおい しい

食べ方」の報道、また曖昧な報道㈲。これらの

措置や報道は、もちろん意図されたわけではな

いが、人々の外国産米を 「食べなければならな

い事になってしまった」という気持ちを強 くさ

せた。 また第8に1968年 まで輸入 されていた

「外米」のあまり芳 しくないイメージがあ
った。

そ して最後 に、現代人が普遍的にもっている食

べ物の安全性にたいする一般的な不安を指摘で

きる。現代 人は、様々な食品公害事件の経験か

ら食べ物に対 して臆病になっているので、少 し

の疑念にで も敏感に反応する。こうした状況の

なかで 「タイ米にネズ ミが入っていた」 という

言説は信 じられたと考えられる。

　 2つ 目の観点 は態度である。これは発話者に

むけて誠実性 を検証するもので、発話者の主観

的世界が問題になる。この点に関して、2点 指

摘することができるだろう。

　 まず第1は 、写真による説得ということであ

る。写真が真実 を隠 して来たことは、ナチスや

スターリン、最近ではネ ッシーの例で有名であ

る鋤。 しか し、 この方法は現在 も有効性 を失っ

ていない。人々は写真に対 して、見たままを誠

・実に伝 えているという信頼 を寄せている。その

結果、写真に示 された ものは信 じて しまうので

ある。今回 「発見 された」ネズ ミも多様に編集

され流布 された。このことは 「:事実」 をより以

上に強調することになった囲。

　 第2に 、ワイ ドショー効果 を指摘 したい。一

般にニュース番組 は、情報の客観的な真理性 を

重視 して伝達するが、 ワイ ドショー番組は、む

しろ出演者の主観的な誠実性 を重視 した伝達 を

する。両者は説得力の質が違 うのである。そし

て古典的名著 『大衆説得」 を上げるまでもなく、

誠実性は強力な説得効果を発揮する㈲。こうし

た伝達方法によってもたらされる効果をワイ ド

ショー効果 と名づ ければ、今 日の日本のニュー

ス番組の多 くは、この効果を取 り入れようとし

ているのは明らかだろう。ワイ ドシ ョーは米騒

動 をか な りの時間報道 した3◎。 また ワイ ドシ

ョー化 したニュース(ニ ュースシ ョー)番 組 も

同様であった。今回テ レビ報道が、誠実性を強

調 した反面、どれだけ真理性を確保できたのか

は疑問である。

　 第3の 観点は、権威である。この観点からは

発話者や内容上の発話者(「何々によると」 の

何々)が もっている社会的正当性が検証される。

今回、この点はどうだったのだろうか。

　 まず、食糧庁長官や農水相の否定が不徹底だ

ったことがあげられる。先に述べたように、両

者はネズ ミ混入を当初認めるかのような発言を

し、その後それを否定 している。第2に 、販売

方法や学校給食への導入をめぐって政府方針が

二転三転 したこ とがある⑳。そ して第3に 、

人々のあいだに政治家不信があったことが指摘

できよう。2月 上旬には国民福祉税騒動があり、

下旬には内閣改造問題が起 きた。さらに、米騒

動のさなかに前建設相が逮捕 された。

　 こうした騒動や事件の結果生 まれた政治家へ

の不信感のうえに前述の混乱が加わ り、人々は

権力者の言 うことは当てにならないとい う心証

をもっていた。しか し他方で、ネズ ミ混入が国

会で問題になったとい うことは、それはそれ と

して情報の信憑性 を高めることになった。こう
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した権威の揺 らぎの中で、この流言は多 くの人

に信 じられたと考えられる。

要言すれば、状況、態度、権威の3点 のすべ

てにおいて、この言説 を信 じるための条件はそ

ろっていたと言って良い。

(3)ザ ムザの恐怖

　この流言をこれまでとは別の角度から考えて

みたい。筆者 が ここで注 目したいのは、なぜ

「ネズ ミ」だったのかという問題である。

　実は、近年 ネズミをめぐる流言は、このほか

にも幾つか起 きている。たとえば、1992年 、神

奈川県相模原市ではスナック菓子か らネズミが

出て来た とい う話が広 まった し㈱、ケンタ ッ

キー ・フライ ドラットの話は、日米共通の噂で

ある㈱。また、「ビルの屋上にある貯水槽にはネ

ズ ミの死骸が浮かんでいる」という言説は良 く

聞 く話である㈱。これ らに共通するのは、いず

れ もネズ ミを食べる恐怖を語っている点であろ

う。

　民俗学的に言えば、ネズ ミのように夜行性で

かつ人間社会の身近な闇に棲む動物は、話の中

で異界 との橋渡 し役 として人気のあ.るキャラク

ターである。実際 日本のフォークロアには、ネ

ズミに限らず、こうした動物、たとえばタヌキ、

キツネ、イヌ、ネコ、ヘ ビ、などの超能力を語

ったものが多い。では今回の流言 も、こうした

伝統的フォークロアの延長上に理解すべ きなの

だろうか。

　 そこで筆者 は、で きる限 り日本 の伝統的 フ

ォークロアを調べた。 しか し 「ネズ ミを食べる」

という近年はや りの話に類似するものは出てこ

なかった。むしろ、たとえば 「鼠浄土」、いわゆ

る 「おむすびころりん」で語られるネズ ミとネ

ズミを食べるという現代の流言 との問には、根

本的な違いがあるように感 じざるを得なかった。

　 伝統的なものか らこの流言を解釈できない と

すれば、現代に固有な条件にその意味を探るし

かない。近年の流言研究では民俗学的分析が盛

んに行われてい るが、今回の事件に限れば、む

しろ、社会学あるいは社会心理学的な分析が必

要だ と思われる㈲。では、そうした文脈か ら、

「タイ米ネズミ混入流言」は、どのようにとら

えられるだろうか。

　伝統的なフォークロアでは、動物たちは 「化

かす」力、超能力を持った存在 として語られる

ことが多い。そこには、自然に対する素朴な畏

怖があると言って良いだろう。おそらく》昔の

人は、自分達の科学的知識では割 り切れない現

象に出会ったとき、それをこうした動物たちの

力 として理解したのではないだろうか。そこに、

昔の人の自然や動物に対する 「おそれ」 と同時

に 「うやまい」を感 じ取るのは容易である。ひ

るがえって 「ネズ ミを食べる」 という言説には、

「おそれ」 はあるものの 「うやまい」 を感じる

ことはできない。そこにあるのは、「そんなもの

を食べるようにはな りたくない」という脱文明

化、脱人間化することの恐怖、換言すれば自然

への恐怖でしかないように思われる。

　かつてカフカは、「変身」のなかで、文明社会

か ら取 り残 されて汚物 を食べる1匹 の甲虫にな

る人間の姿を描いた。現代人は、まさにその主

人公、グレゴール=ザ ムザのようになることに

恐怖 しているのではなかろ うか。おそらく現代

人は、 さまざまな文明の利器の中で暮らすこと

に慣れて しまったので、それらを奪われたとき

自分がいかにか弱い存在であるかということを

自覚 しているのだ。だか らこそ、人工的世界 に

執着する。

　 人工的世界 とは都市的世界のことである。こ

の点で、今回の 「タイ米ネズ ミ混入流言」とオ

イル ・ショックの際の トイレット・ペーパー騒

動 を結び付けて考えることもで きるだろう。か

つて人々は トイレット・ペーパーがな くなると

いう言説に過剰に反応 した。 トイレット・ペー

パーは、まさしく都市的生活の象徴である。だ

とすれば、これら2つ の言説 と騒動の背後には、

いずれも都市的生活を死守 しようとする気持ち

が存在 していると考えられないだろうか㈱。昔、

と言 って もそれほど前ではないが、子供達は、

「俵のネズ ミがコメ食ってチュー」 と歌い、遊

んだものだ。 しか し、もはや多 くの現代人=都

市人の生活においては、そ うした自然 との日常

的な触れ合いは希薄である。それゆえこの流言

は、高崎議員が述べたように 「日本ではとて も

考 えられない」話 として広まった。すなわち、

　「タイ米ネズ ミ混入流言」 は、現代の都市生活

が生み出した都市流言の1つ であったのではな
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い だ ろ うか働。 主義 とも言 うべ きイデオロギーを表出させたの

である㈲。

3　 流言の伝達

　(1)流 言とパーソナル ・コミュニケーション

　以上述べて来た点以外に 「タイ米 ネズ ミ混入

流言」が我々に提起 した問題について、最後に

2つ の側面か ら考察 したい。第1は パーソナ

ル ・コミュニケーションの側面であ り、第2は

マス ・コミュニケーションの側面である。

　まず前者。流言は既存の コミュニケーシ ョ

ン ・ルー トを活性化 させる。 しか し、それが既

存のコ ミュニケーション・ルー トの範囲だけに

とどまっていたならば、それは流言ではなくて

単なる噂に過ぎない。流言の流言たるところは、

通常のコ ミュニケーション・ルー トを越えて広

まって行 く点にある。流言は噂の氾濫なのであ

る。

　今回の流言で第1に 興味深いのは、米を求め

る行列の中でこの言説が語 られていたという雑

誌報道である圏。シブタニは群衆状況(milling)

が流言発生を促すことを指摘 しているが、まさ

に行列のような不特定の人 との直接的コミュニ

ケーションの機会は、流言の発生に好都合であ

る㈲。現代では様々な電子的パーソナル ・メデ

ィアが発達 している。 しか し、それらでのコ ミ

ュニケーシ ョンは、先に指摘 した言説を信 じる

3つ の観点のうち 「態度」の側面で直接コミュ

ニケーシ ョンに劣 っているし、現段階の普及状

況では広がる範囲 も限 られている。今回の事件

は、パーソナル ・コミュニケーションにおける、

直接コミュニケーションの力の大きさをあらた

めて示 したと言える。

　第2に 言 えることは、この流言は、イン・グ

ループの確認 と拡大に役立つ とともに、イデオ

ロギーを顕在化させたということである。この

流言 を語る人々は、国産米を欲 している者同士

であるとい う連帯感をもつ ことがで きたであろ

うし、 また、流言を語ることによって仲間が増

えて行 く快感 を得ることができたであろう。流

言を語るこ とよる集合的一体感がコミュニケー

ション行為 を後押 ししたと考えるのはそれほど

無理ではない㈹。この言説は、 こうして伝わっ

て行 き、平時においては潜在化 していた国産米

　 (2)流 言 とマ ス ・コ ミュニ ケ ー シ ョ ン

　 次 に マ ス ・コ ミ ュニ ケ ー シ ョン、 特 に新 聞 報

道 との関 連 で 、 今 回 の 事件 を考 え て み た い。

　 今 回 の 情 報 の 流 れ を図 示 した の が 図2で あ る

(図2「 タ イ米 ネズ ミ混 入 流言 の流 れ」 参 照)。

マス ・メディアの報道→→→ 視聴読者の認識

　　　 ↑

情報の出所B

(国会質問)

　　　 ↑

情報の出所A

　 (「発見」)

↑　　 　　　　 　 ↓

↑　　 　　　　 　 ↓
t一←←←←← 視聴読者の行動

　　　　　(流言/反 論/忌 避)

図2　 タイ米ネズミ混入流言の流れ

「タイ米ネズミ混入」の報道に関して
、三大新

聞は際立った違いを見せた。

　 『毎 日新聞」 は、3月1日 、情報の出所Bを

根拠に 「タイ米ネズ ミ混入」を事実 として報道

した。『読売新聞』は、2日 、情報の出所Bを め

ぐって共産党議員と農水相双方の主張を伝えた。
『朝 日新聞』 は、3日 に 「異物が混入 している

とされる問題」について来日中のタイ国商務省

副大臣のコメントを伝え、4日 には 「ネズ ミな

ど異物が見つかったと取 り上げられた問題」に

ついてバンコク発共同電 として、 タイ政府の反

応を伝えた。

　こうした第一報の違いは、その後の各社のこ

の問題に関連した記事の報道姿勢にも連動する。

すなわち、『毎 日新聞』は、関連情報を積極的に

記事に した し、逆に 『読売新聞』は概 して抑制

的であった。『朝日新聞」は、タイ側の反応を重

点的に報道した。

　これらの報道に関して、いずれの新聞にも言

えることは、元々の情報の出所Aを 確認 してい

ないということである。この点、当初共産党側

が誰がネズ ミを発見 したのかを明らかにしなか

ったことは、考慮されなければならないならな

い。 しか し、だからと言 ってどのような報道を

して も良いという訳ではあるまい。こういう場
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合、メディアはいかに報道すべきなのだろうか。

　筆者は、少な くとも 「毎 日新聞』 と 「朝日新

聞」の報道については、疑問を感 じざるを得な

い。なぜな ら 「毎 日新聞」 は、当初、情報の出

所Aを 十分確認 しないまま議員の発言を事実断

定的に報道 したと考えられるからであり、「朝 日

新聞」の報道 は、自らの新聞が報道していない

ことについての外国の反応を伝えることで、結

果として白紙の読者に曖昧な情報を与え、不安

を煽った可能性があるからである。

　マス ・メディアが報道することで流言が拡大

し、そのこと、あるいはそのことによって引 き

起こされた事件 をまたマス ・メディアが取 り上

げるという相互作用は、近年の都市流言にはよ

くみられるパターンである。図を使 って言えば、

情報は右側の環のなかで自己増殖を繰 り返す。

こうした過程において特徴的なのは、情報のそ

もそもの出発点が曖昧にされることである。今

回の流言において も同様であった。

　 この点、「事実は何か」 という問いかけがメデ

ィア側 にも、視聴読者側にも希薄だったと言っ

て良いだろう。 しか し、責任は視聴読者 よりも

メディア側に大である。なぜなら、情報量が増

大 し、メデ ィア依存が高まっている今 日の社会

では、視聴読者 に批判的態度を要求するにもお

のず と限度があるからである。マス ・メデ ィア

に携わる人には、冷静に事実を追及する、より

一層のジャーナリズム精神が求められていると

言える。今回の流言事件は、この点でも学ぶべ

き素材を提供 したと考えられる㈱。

4　 結び

　最後に本論文の要点をまとめることにしよう。

①流言の発生条件について。 タイ米にネズミ

が本当に入っていたのかどうかは定かではない。

しかし、この曖昧な情報は急速 に全国的に広 ま

った。その理由は、テーマ としての米が普遍的

なものであ り、共有される不安があったことの

ほかに、その言説 を真実と受けとめやすい3つ

の条件(客 観的世界、主観的世界、社会的世界)

が備わっていたからである。

②都市との関連について。この流言は、人々

が都市生活で抱かざるを得 ない不安から発生 し

たと考えることができる。この点で、この流言

は、オイル ・シ ョック時の トイ レッ ト・ペー

パー騒動 と通底 している。すなわち、現代都市

社会が生み出 した都市流言であったと考えられ

る。

③流言の潜在的機能について。電子メディア

が発達 した現代社会においても、直接的なコミ

ュニケーションは健在である。流言は、メディ

アの介在の有無を問わず、既存のコミュニケー

ション ・ルー トを活性化させた り、新たなコミ

ュニケーション ・ルー トを開拓 したりする。た

だし、それは開かれたネットワーキングではな

い。流言は、イン ・グループの確認と拡大に貢

献す るとともに、その ことを通 してイデオロ

ギーを表出させる潜在的機能をもっている。

　④ ジャーナリズムとの関連について。情報が

伝達される過程で、当初マス ・メディアのなか

に 「事実は何か」という問いよりも、セ ンセー

シ ョナ リズムや視聴読者の不安を煽る報道傾向

があった。こうしたジャーナリズムの姿勢によ

って、流言は増幅することになった。

(1)

(2)

注

ごう した噂 をテーマ に した本 は、木下富雄 「現代

の噂か ら口頭伝承の発生 メカニズ ムを探 る～ 「マ

ク ドナ ル ド・ハ ンバ ー ガー」 と 「口裂 け女」 の

噂」(木 下 富雄/吉 田民人編 「記号 と情 報 の行 動

科学」福村 出版 、1994年)で 、か な り紹 介 されて

い るが 、それ以 後 も池 田加代子他 「ピアスの白い

糸」(白 水社 、1994年)等 、多数 出版 されてい る。

しか し、紙幅 の関係上 ここで それ らを紹 介す るの

は割愛 させ ていただ く。電子 的パ ー ソナル ・メデ

ィアのメデ ィア特性 につ いては、本 稿第3章 第1

節で簡単 に触れた。

「朝 日新 聞」1987年7月1日 。 「読 売新 聞」1989

年 、6月26日 。 この うち 「当た り屋 流言」 につ い

て は、筆者 も同年9月 に神 奈川県川崎市で 回覧板

や張 り紙 で伝 わった ことを確認 している。

(3)拙 稿 「現 代社会 におけ る流言」(社 会運動 論研究

　 会 編 「社会運動 の統合 をめ ざ して」成文堂 、1990

　 年)、 「流言 の根底 にあ る もの」(社 会運動 論研究

　 会 編 「社 会運動 の現代的位相」 成文堂、1994年)。

(4)こ の論文 は、い わゆ る米騒動 と流言 との 因果関係
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(5)

㈲
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⑯
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(19

を主張す るもので はない。た だ し、 この流言が タ

イ米 忌避 を招 い た とい う報告 は、 「朝 日新聞 夕

刊」(道 内版)3月4日 、 「朝 日新聞」3月26日 、

「毎 日新聞」3月18日 に見受 けられる
。

「参議院決算委員会会議録第1号 　平成6年2月

28日」

「週 刊現代」3月19日 号
。

「FLASH」3月22日 号。

「週刊文春」3月17日 号。

「週刊読売」3月20日 号。

「朝 日新 聞 夕刊」3 .月19日。

「赤旗」3月19日
。

「AERA」3月28日 号
。

「AERA」4月11日 号
。

うわ さとニ ュースの研究会(代 表 川上善郎)「 平

成米騒動～お米 とうわ さの調査報告書」 文教大学

情報学部、1994年 。

ある言説が真実であるか否か は、す ぐ分か る場合

もあれば、時間が経 って も分か らない場合 もあ る。

したがって、虚偽性 をもって流言 を特徴づけ るの

は適切で はない。 この点 は、前掲拙稿 「現代社会

における流言」参照。

⑯ 　拙稿 「流 言の根底 にある もの」参照。

(切　 もっ とも、「不安」 の背後 に 「飽 き」 を想定す る

　 　こ とは可能であ る。それ を示唆する資料 として、

　 　ある主婦 は、米 を求め る人々に悲壮感は感 じられ

　 　ず、む しろ情報交換 を楽 しんでいる ようだ った と

　 　記 している。「SAPIO」5月26日 号。

㈹ 　拙稿 「流 言の根底 にある もの」参照。

⑯ 　　「外 国人 レイプ流言」 について は、市川孝一 「外

　 　国人 によ る婦女暴 行デマ とその背景」 「生活科 学

　 　研 究」文 教 大学 生活 科学研 究所 紀要)第14集 、

　 　1992年 。 「プールで性病流言」については、「朝 日

　 　新 聞」1984年9月14日 。

⑫◎　拙稿 「現 代社会 におけ る流言」参照。 また、川 上

　 　善郎 はエ イズ流言について この点 を実証 的に明 ら

　 　かに してい る。川上善郎 「エイズ とうわさ～ うわ

　 　さへ の接 触、 うわ さの伝達 を促 進する要 因につ い

　 　て」文教 大学情報学部 「情報研究」 第15号 、1994

　 年。

㈲ 拙稿 「現代社会 における流言」 参照。

㈱ 　 「朝 日新 聞」2月19日 。

㈱　　「朝 日新 聞」2月26日 。

㈱ 　　「朝 日新 聞」2月19日 。

㈲ 　食糧庁 は当初学校給 食には国産米 を使用す ると し

　 　 ていたが、3月17日 に市町村の 自主判断 を認めた。

　 　 また食糧庁 は3月7日 に国産米の単品販売 を禁止

　 　 し、ブ レン ドを奨励 したが、11日 にセ ッ ト販売 を

　 　認 めた。

㈲ 　曖昧 な報道については第3章 第2節 を参照。

鋤 　　「朝 日新聞」3月17日 。

㈱ た とえば 「週刊 文春」3月17日 号 を参照。

　 　RO　　.　K.　Merton,　 Mass　 Persuasion:The　 Social

　 　Psychology　 of　War　Bond　Drive,1946(柳 井道夫

　 　訳 「大衆説得』桜楓社 、1973年)

㈹ 　ワイ ドシ ョーが米騒動 を放映 した時 間は、3月6

　 　 日か ら12日 までが6時 間45分15秒 で各話題 の中で

　 　 1位 。13日 か ら19日 までが4時 間13分52秒 で2位 、

　 　20日 か ら26日 までが3時 間7分11秒 で2位 であ っ

　 　た。TBS「 ブロー ド ・キ ャス ター」 資料 。

01)注 ㈲ を参照。

㈱ 　 　「朝 日新聞」(さ が み野版)1992年5月22日 。

㊤⇒　J.H.　 Brunvand,　 The　 Vanishing　 Hitchhiker:

　 　American　 Urban　Legends　 and　Their　Meanings,

　 　1981(大 月隆寛、菅谷裕子 、重信幸 彦訳 「消え る

　 　 ヒッチハイカー 新宿書房、1988年)

図 　重 信幸彦 「噂的 な言葉の力」 「週刊読書 人」1993

　 　年10月29日 。

絢 　民 俗学 的手法 を取 り入れた流言研究 として、前掲

　 　木下富雄の論文、 また三隅譲二 「都市伝 説一 流

　 　言 と しての 理論 的考 察」(「社 会 学 評 論」165、

　 　1991年)が あ る。

岡 都市生活 は自然へ の恐怖 を醸成す るばか りではな

　 　い。一方 で自然へ のロマ ン主義的感情 も生 み出す。

　 　現代 のア ウ トドア ・レジャーへの関心の高 さは、

　 　それを証 明す る ものだろう。 しか し、そ の場合の

　 　アウ トドアとは、制御 された 自然で しか ない こと

　 　に留意 したい。

働 　都市が いかにネズ ミを排除 して来たかつ いて は、

　 　佐藤健二 「風景 の生産 ・風景の解放」講談社選書

　 　メチエ 、1994年 参照。民俗学的研究では、現代の

　 　流 言 を 「都市 伝説」(Urban　 Legends)と 呼 ぶ こ

　 　とが多 いが、 これは不適当 なネー ミングである。

　 　なぜ なら伝説は時代 を経て言い伝え られ るものな

　 　の に対 して、今 日話題になる ものの多 くは短命だ

　 　か らであ る。 この点は拙稿 「流言の根底にある も

　 　の」参照 。

岡　　「週刊読売」3月20日 号。注(14)参 照。
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働　丁.Shibutani,　Improvised　 News:ASociological

　　Study　of　Rumor,1966(広 井 脩、橋元 良明、後藤

　　将之訳 「流言 と社会』東 京創元 社、1985年)146

　　頁。

㈹　注㈲参照。

㈲ 　シブ タニ前 掲書、210頁 参 照。ユ ング は噂 に よっ

　　 て無意識の ものが意識化 される と述べてい る。C.

　　G.Jung,　 Moderner　 Mythus=von　 Dingen,die　am

　　Himmel　 gesehen　werden,1985(松 代 洋一 訳 「空

　　 飛ぶ円盤」朝 日出版社、1976年)23,4頁 。

幽 　 この点でオ イル ・ショック時の教訓が活 かされた

　　 のか 疑問 で ある。あ る新 聞記者 は トイ レ ッ ト・

　　 ペーパ ー騒 動の後 、次 の よ うに書 いてい る。 「問

　　 題 は、その後 の報道姿勢であ ろう。 あちこちで ト

　　 イレ ット ・ペ ーパ ー ・パニ ックが起 き始 めた時、

　　 自分達の報道 が結果 的にせ よ、パ ニ ックをあお り

　　 立ててい ることに気がつか なければウ ソであった。

　　 実態 はむ しろ逆で あった。「異常事態 を見 た まま

　　 に、正確 に報 道す る」 だけでいいのか。沈静化 に

　　 向けて の報道 に主眼 を置 くべ きではなか ったのか。

　　 報道機 関へ の反省 を迫る材料 で もあ った」松 井義

　　 雄 「経 済 と情 報」(富 田信 男/加 藤博 久編 「情 報

　　 と社会変動」北樹出版、1989年)98頁 。

付 記

・新聞、雑 誌で と くに年 を示 さなか った場合 は、すべ

て1994年 である。

・この論文は1994年6月12日 第42回 関東社会学会大会

において報告 した ものを加筆修正 した ものである。


