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1. Einleitung.

Mit folgenden algemeinen Aussagen, z.b. “Ich flhle einen Schmerz,
weil ich mich in der Finger geschnitten habe’, oder “Mann kann den
Berg sehen, weil er da steht”, oder “Sein Verhaten hat mich geédrgert”,
pflegt man ausdriicken, dass sich ein seelisches Ereignis aus einem phy-
sischen Ursache ergeben hétte. Auf diese weise wird ‘die Kausaltheorie
der Wahrnehmung' im allgemeinnen, ‘die Kausaltheorie der
Bewusstsein’ [ al's deren theoreti sche Wiedergabe im alltéglichen Sprach-
gebrauch verstanden. Aber die hier angenommene Kausalitdt muss in
einem theoretischen Kontext in Frage gestellt werden.

Der Hauptgrund hierfir ist in der bisher wissenschaftlich noch nicht
gekldrten Tatsache zu suchen, dass wir noch keine hinreichenden
kenntnisse haben, die Korrelation zwischen dem seelischen Zustand und
dem physischen, der auf dem Kausalzusammenhang beruht, zu bestim-
men, d.h. die Korrelation zwischen dem Ereignis, das mit dem phy-
sischen Pradikat wie “sich in den Finger schneiden”, oder “es gibt den
Berg” oder “Sein Verhaten” usw. ausgedriickt wird, und die mit dem
seelischen wie “einen Schmerz fuhlen”, oder “sehen kdnnen” oder sich
“argern” usw. An dieser Unklarheit sind besonders die zwei folgenden
Punkte grundsétzlich bemerkenswert. Erstens, so scheint es, ist die not-
wendigé] d.h. vor allem die deterministischeldGesetzméssigkeit noch
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nicht gefunden worden, durch die der, zwischen diesen beiden Zusténden
besthende, Kausazusammenhang erkannt werden kann.  Zweitens
nehmen wir an, die wir doch schon die modernen Naturwissenschaften
beherrschen, es as fir wahr an, dass es zwischen dem seelischen und
dem physischen Ereignis eine Heterogenitéat gibt, die einen derartigen
kausalen Zusammmenhang nicht annehmbar erscheinen 18sst.

Sind diese Mangel in der Gesetzméasigkeit und diese Heterogenitét von
Leib und Seele aber in Bezug auf die Leib-Seele-Korrelation tatséchlich
vorhanden und wenn ja dann auch prinzipiell giltig? Oder ist dies nur
ein geschichtliches, zufélliges Ergebnis, das von dem Mangel an hin-
reichender philosophischer Analyse dieses Problems und der unvollkom-
menen Entwicklung der wissenschaftlichen Erkenntnisse herrthrt?

Diese Frage scheint jetzt fir die moderne Problematik der Erforschung
des tradiditionellen Leib-Sedle-Problems von entscheidender Bedeutung
Zu sein. Auch in der Gegenwart, nunmehr nach Uber dreihundert Jahren
nach Descartes, ist die Auffassung, dass die Theorie des Leib-Seele-
Zusammenhanges in der Philosophie schwer aufrechterhalten werden
kann, immer noch vorherrschend. Trotzdem wird die Leib-Seele-
Korrelation, besonders die Leib-Seele Kausdlitét, zumindest bei gewissen
spezifischen Symptomen oder Beispielen als etwas Selbstverstandliches
vorausgesetzt, nicht nur bei den anfangs erwahnten algemeinen Aus-
sagen, sondern auch auf den verschiedenen Gebieten der modernen
Naturwissenschaften wie Psychologie, Psychopathologie, Psychophar-
makologie usw.

Im folgenden behandle ich auf diese Fragestellungen hin zuerst eine
typisch urmonistische Weltanschauung, die tief in derartigen algemeinen
Aussagen wurzelt, und ich nenne diese “Urereignisse MonismusT! ur-
event monismll Mit Hilfe dieses Monismus werde ich dann dessen
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Grundstruktur anhand derartiger oberfléchlicher allgemeiner Aussagen
aufzeigen. Dadurch werde ich auch eine Art Leib-Seele-ldentitétstheorie
aufstellen und ich versuche letzlich im folgenden eine neue, mit dieser
Theorie zusammenhangende L eib-Seele-Kausalitét zu rekonstruieren.
Dazu mussen wir vorher die Grundséitze der Leib-Seele-Korrelation in
einem Uberblick zusammenfassen.

2. Die Leib-Seele-Korrelation als gleichzeitiges Phanomenon.

Der wissenschaftlich noch am wenigsten geklarte Punkt, der gegen die
Identitétstheorie spricht[] richtet sich gegenClwiderspricht der Auffas-
sung, dass sich namlich die, durch die Aussendung von “Reizen” oder
anderer Faktoren sich ergebende kérperliche Veranderungen einerseits,
die entsprechenden physikalischen-chemischen Veranderungen im Ge-
hirnnerv verursacht werden, und dass andererseits, als die Folgewirkung
dieser Veranderungen des Gehirnzustandes, ein bestimmter Bewusst-
seinszustand eintritt.

In der Tat ist diese, nach den neuesten wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen Ubliche Meinung, wenn sie eben nicht falsch wére, zummindesten im
Kontext irrefihrend und dies ist daher auch ein Moment, das das Problem
unglucklicherweise in Verwirrung geraten lasst. Es handelt sich dabel
ndmlich um die nicht zu kritisierende Verwendung des Ausdruckes “als
die Wirkung” bel derartigen Auffassungen, d.h. der mit diesem Aus
druck gemeinte Inhalt scheint in der Tat folgendes zu bedeuten, namlich
dass sich einerseits eine Veranderung im Gehirn ergibt und sich zugleich
damitd nicht als Wirkungein Bewusstseinszustand einstelllt. Das sich
zugleich ergebende Phanomen und das als Folgewirkung resultierende
werden sich voneinander unterscheiden.

In welchem Zusammenhang stehen Gehirn und Bewusstsein aber
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miteinander a's gleichzeitiges Phanomen?

In dieser Hinsicht bietet uns, so scheint es, die neueste Indentitétstheo-
rie von Seele und Gehirn in vielen Punkten einen geniigend Uberzeugen-
den Beweisgrund an. Aber im grundlegenden Punkt dieser Beweis
fuhrung befindet sich ein grosses gefédhrliches Vorzeichen, d.h. diese
| dentitétstheorie pflegt meistens materialistischmonistisch erklart zu wer-
den. Inder Tat wird die Identitdtstherorie oft al's moderner Materialismus
bezeichnet. Muss aber diese Theorie wirklich notwendigerweise eine
materialistische sein?

U.T. Place3” der den ersten Anstoss fur die Entwicklung der Identi-
tétstherorie in der Gegenwart gab, hielt die Theorie von Leib und Seele
fUr eine echte wissenschaftliche Hypothese. Aber J.C.C. Smart, der sich
selbst als Materialisten bezeichnete, stimmte im folgenden Punkt mit der
Meinung von Place Uberein, namlich dass diese Identitét kontingent sai,
jedoch die Auffassung von Place, dass diese Identitét exact sei, verneinte
er4l  Smart behauptet: “Wenn eine Empfindungsaussage (ber irgend-
etwas berichtet, so ist dieses “irgendetwas’ in der Tat ein Gehirnprozess'.

Er bezeichnete diese Behauptung als die Grundthese der Identitétstheorie

von Seele und Gehirn. Weiters anerkennt er zwar, dass auch andere dual-
istische Argumente gleichfalls dieses Faktum Ubereinstimmend erkléren
konnen, aber er ziehe aus dem Grund des Prinzips der Sparsamkeit und
Einfachheif] wie bel Occamden Standpunkt des Materialismus alen an-
deren Ansichtungen vor und deshalb empfiehlt er seine materialistische
These. Nun, ist der materiaistische Monismus wirklich in jedem Fall
sparsamer und einfacher as der Dualismus?

Die Verwendung der “Empfindungssprache” kann dagegen auch in der
physisch-chemischen Beschreibung des Zustandes von Dingen eventuell
ein zweckmassiges Mittel sein, um das Darzustellende und dessen Ver-
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stehen zu vereinfachen. Esist z.B. bekannt, dass Wissenschaftler, deren
Studium mit Hilfe eines Computers durchgefuhrt wird, eine Art von
physisch-chemischen Zustdnden mit einer personifizierten Empfindungs-
sprache ausdriicken. Sie verwenden anstatt des Ausdruckes “das Ton-
band behdlt im Gedéachtnis’ den Ausdruck “das Tonband wurde magneti-
fiziert”. Auf diese Weise driicken Sie die Vermutung aus, die Maschine
konne ein Modell “erkennen”, oder das Licht “sehen”. Fals sich in der
Zukunft eine schnelle Entwicklung der physikalischen Wissenschaften
einstellt, ist anzunehmen, dass derartige Tendenzen vorl&fig fortdauern
werden. Das wére ein Grund dafir, dass die Verwendung der Emp-
findungssprache wirklich vorteilhafter wére als die Zuhilfenahme der
physikalischen Sprache, um alle Vorgange darzustellen.

Naturlich besteht aber ein Unterschied zwischen der bequemen An-
wendung der Sprache und der theoretischen Sparsamkeit oder Einfach-
heit. Wenn die Anwendung einer Sprache auch im allgemeinen Sprach-
gebrauch zweifellos bequemer wére, kann sie theoretisch hinreichend
einfach und sparsam sein.

Wenn eine sparsamere und mehr vereinfachte Theorie durch die Auf-
fassung der Sprache aus dem materialistisch-monistischen Standpunkt
konstituiert werden konnte, so handelt es sich hier darum, ob der Inhalt
des Satzes, den wir jetzt mit dem seelischen Pradikat ausdriicken, nur mit
dem physischen Prédikat perfekt darstellen kdnnen. Nimmt man letzteres
konsequent an, so muss man auch eine Moglichkeit angeben koénnen,
dass ein sedlisches Ereignis, das man friher mit dem seelischen Prédikat
richtig bezeichnet hat, jetzt damit nicht mehr ausdriickbar wird und
dadurch sich von sich aus verleugnet.OJ Verleugnung seelischer Sub-
stanzll

R. Rorty sah eine solche M dglichket voraus, untersuchte deren Prozess
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sorgféltig und kam zu dem Ergebnis, dass eine Beobachtungssprache ihre
Anweisungsfunktion verliert und folglich nur ein Satz Ubrigbleibt: “X ist
in der Tat nichtsanderes als Y”. Er stellte zwei Bedingungen auf, um zu
dem Schluss zu gelangen, dass es “X” tatséchlich nicht gibt.6t Er halt
folgendes prinzipiell fir moglich, namlich: Die Aussage “Ich flhle einen
Schmerz” wird durch einen Umlernprozess in den Aussagesatz “Meine
C-fiber wird gereizt” umgewandelt und somit wird das Wort “ Schmerz”
sinnentstellt und schliesslich in der Substanz “Schmerz” ausgel 6scht.
Weil diese Moglichkeit besteht, nennt er die Identitétstheorie, die eine
solche Behauptung beinhaltet, eine “verschwindende” und sieht sie auch
in der herkémmlichen Form als die materialistische an.”™®

Natdrlich konnte die Sprachveradnderung, die Rorty als Beispiel angibt,
in Wirklichkeit nicht vor sich gehen. Aber auch wenn dies nicht reell
ware, kann derer prinzipielle Moglichkeit vorlaufig nicht geleugnet wer-
den. Tatséchlich haben wir in der Geschichte der Sprache erlebt, dass die
sedischen Prédikate bei einem lebhaften Beschreibungsvermdgen zur
toten Sprache abstarben und die Subatanz, die durch deren Prédikate
bezeichnet wurde, einzeln aus dem Systems unseres Wissens verdrangt
wurde. Daraus wéare zu schliessen, dass ale seelischen Prédikate
verschwunden sein missten, um sich selbst als Materialisten bezeichnen
zu kénnen.

Gaben wir die zuféllige Moglichkeit zu, dass das Wort “Schmerz”
durch den Begriff “Reizung der C-Fiber” ersetzt wird und diese abstirbt,
oder dieser Zustand tatsachlich eintritt, bedeutet dies unmittelbar nicht,
dass dagenige, das sich mit dem Wort “Schmerz” manifestierte, ver-
schwunden ist. Vielmehr sagt dies nur aus, dass dagenige das sich ein-
mal mit dem Wort “Schmerz” ausdrickt und ein andermal mit den
Worten “Reizung der C-Fiber” dargestellt wird; denn die Worte “Reizung
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der C-Fiber”, die zur Zeit nur physische Ereignisse offenbaren kénnen,
verandern sich durch geschichtliche Zuféligkeiten im Sprachgebrauch
und werden dadurch as inhaltsreiche Worte wiederbelebt, die den Inhalt
“Schmerz’ einschliesslich eines lebendigen Gefiihls ausdriicken konnen.
Dies beweist zwarniemals das Verschwinden des seelischen Ereignisses
selbst. Aus den genannten Griinden kann man die “Verschwindungs-
theorie’ folgendermassen zusammenfassen: Eine derartige Theorie kann
zwar die Mdoglichkeit einschliessen aus unseren Sprachen eine Art von
sedlischen Prédikaten auszuschliessen, aber sie hat die Moglichkeit weder
samtliche seelischen Prédikate noch alle seelischen Ereignisse zu liqud-
ieren. Nur dadurch kann die grosse FlUssigkeit der Sprache wieder-
erkannt werden, d.h.: das gegenwaértige physische Prédikat kann kinftig
an die Stelle der seelischen oder der seelisch-physischen Sprache treten.
Wenn auch die These Smarts fir guiltig gehalten wirde, so wére es an-
massend sie as eine fir den Materialismus typische Theorie zu erkléren.
Weiters liegen bazlglich dieser These griindliche Bedenken vor, die sich
auf die folgende Tatsache stiitzen: Um ndmlich den physischen Gegen-
stand oder ein derartiges Ereignis zu identtifizieren, kdnnen wir nicht
umhin auf irgendeiner Stufe die seelische Sprache anzuwenden. Wie
koénnen wir uns nun das Grosshirn oder die, sich in ihm abspielenden
Prozesse vorstellen? Ich bin der Ansicht, dass falls diese Vorstellung
ohne das Einflhren einer metaphysischen Substanz, die mit unserer un-
mittelbaren Beobachtung unerreichbar ist, méglich ist, so muss sie aus
der logischen Konstruktion durch sinnliche Aussagen entstehen, die wir
aus unseren seelischen Préadikaten herleiten kdnnen. Das Grosshirn ist
nadmlich eine Sache, die mit medizinischen Augen gesehen ein gewisses
Muster an der Oberfl&che erkennen lésst und bei Berihrung mit der Hand
eine gewisse Weichheit oder etwas Schleimiges erfiihlen lasst.82 Und,



O 0o0ooooooomoondn 0odmarnm g g

wie ich schon erklért habe, wenn auch dieser sinnlich indentifizierte phy-
sische Gegenstand mit einem seelischen Gegenstand identisch gemacht
wirde, bleibt doch der seelische Gegenstand immer noch lebendig. Aus
den genannten Betrachtungen konnen wir nun folgendes schliessen:
Wenn die oben genannte Kritik standhalt, muss der Standpunkt der Leib-
Sedle ldentitét notwedigerweise nicht immer ein matelialistischer sein,
sondern es ist bezliglich dieses Standpunktes sogar schwierig im materi-
alistischen Monismus zu verharren. Es bleiben uns deshalb nur die fol-
genden Wege Ubrig, namlich entweder zum Dualismus zurlickzukehren
und dann eine der Paraellen-, Begleiterscheinungs- oder Wechsel-
wirkungstheorien aufzugreifen und das Nebeneinanderbestehen mit der
Identitétstheorie zu versuchen, oder, wie beim Materialismus, die Identi-
tatstheorie aufzugeben. Gébe es aber nicht einen Weg den Idealismus
wieder aufleben zu lassen, as ob er in den Anfangsgriinden der mod-
ernen Philosophie vollkommen widerlegt worden wére und daflir dessen
sedlischen Monismus, as eine der Identitétstheorie zugrunde liegende
Metaphysik, zu wahlen?

Im folgenden untersuche ich jedoch die Mdglichkeit oder Unmog-
lichkeit jedes derartigen Weges nicht direkt, sondern zeige einen anderen
madglichen Weg auf und stelle die Behauptung auf, dass wir verschiedene
schon erwéhnte Mdglichkeiten, einschliesslich der materialistischen Iden-
titétstheorie, as gleichwertig nebeneinander bestehende Mdglichkeiten
gelten lassen kénnen.

3. Urmonismus und Leib-Seele Identitat.

Nun kommen wir auf die schon genannten algemeinen Aussagen “Ich
fUhle einen Schmerz, weil ich mich in den Finger geschnitten habe”, oder
“Mar kann den Berg sehen, weil er wirklich da steht” wieder zuriick.
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Bréchten diese algemeinen Aussagen etwas] neues1Unbekanntes, wenn
wir diese Aussagen mit gesundem Menschenverstand auf Grund der
Kenntnis der neuen Fachausdriicke der modernen Naturwissenschaften,
vor allem der Elektrophysik und der Neurophysiologie, aufs Neue unter-
suchen wiirden?

Nach den philosophischen Erkenntnissen beziiglich des Begriffes der
Kausalitét, sofern man sich die Frage stellt was mit diesen allgemeinen
Ausdriicken eigentlich ausgesagt werden soll, kénnen wir sehr leicht
schliessen, dass wir den Schmerz nicht as Wirkung eines Grosshirnpro-
zesses fuhlen, sondern dass hierbei der jenige Prozess abléuft, bei dem
wir den Schmerz fihlen. Wird dabei die Grundstruktur der allgemeinen
Sprache aufgedeckt, werden wir darauf aufmerksam werden, dass in den
allgemeinen sprachlichen Aussagen zwei kausal verbunden erscheinende
Ereignisse nicht als getrennt angesehen werden kénnen, sondern sich ein
einzelnes alumfassendes Ereignis ergibt und zwei verschiedene Mo-
glichkeiten, diese darzustellen, moglich sind. Leider haben wir aber keine
gemeinsame Sprache, mit der wir die oben genannten Darstellungsmo-
glichkeiten zugleich synthetisch zusammenfassen und zum Ausdruck
bringen kénnen. Das heisst die oben genannten Umwandlungen der all-
gemeinen in die physikalisch-chemische Sprache zeigt nicht, dass darin
zwel Ereignisse, die sedlischen und die physischen, sich abspielen. Und
es wird nicht angezeigt, ob die eine in die andere Ubersetzt wird, oder zu
der anderen reduziert wird, oder die eine ganz verschwindet, sondern es
wird angezeigt, dass es zwei Beobachtungsmaoglichkeiten eines Ereignis-
ses und dem entsprechend auch zwei verschiedene Beschreibungen da
von gibt.

Die Struktur der Erkenntnisse aus dem allgemeinen Sprachgebrauch
werde ich nun auf die am leichtesten verstandliche Art und Weise
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wiederzugeben versuchen: Ich nehme an, dass eines Tages ein Herr na
mens Brutus mit seinem Auto gefahren ist und einen Herrn namens Cae-
sar Uberfahren hat, weswegen letzterer starb. Zu diesem Fall erscheinen
drei Zeugen A, B und C und jeder schildert den Unfall anders: Herr A,
ein Freund Caesars, sagt aus, dass Caesar Uiberfahren worden ist. Herr B,
der die Mordabsichten Brutus gekannt hatte, sagt aus, dass Brutus einen
Mord begangen hat. Herr C, der als Autofan bekannt ist, sagt aus, dass
irgend jemand mit einem Mercedes-Benz 500 Baujahr 95 den Unfall ver-
ursacht hat.

Jedes dieser drei Zeugnisse kann der wahre Beobachtungsbericht sein.

Jeder kann unabhéngig vom anderen, oder ohne Beziehung zum anderen,
die Bedeutung desselben spezifizieren und in diesem Sinne kann man
sagen, jeder beschreibt ein spezielles Ereignis. Sind aber die drei Ereig-
nisse in diesem Fall gleichzeitig, jedoch getrennt geschehen? Ja aber nur
in der Bedeutung, dass ein Ereignis nie in das andere Ubersetzt werden
kann, auf das andere nie reduziert werden und jedes von ihnen nie
verschwinden kann. Wenn man auch die oben angefiihrte Behauptung
anerkennen wirde, werden dritte Personen, die dieses drei Zeugnisse
horen und die drei Zeugen anerkennen und Ubereinstimmen, dass nur ein
Ereignis geschehen ist und jeder Zeuge sie von seinem Standpunkt aus
und nach seinem Interesse richtig beobachtet hat.

Von diesem Gesichtspunkt aus gilt das ganz gleiche fir das Beispid
von Schmerz und Grosshirn.

Die charakteristischste, am besten zutreffendste Auslegung auch fir
den letzten Fall ist, dass sich zwei verschiedene Ereignisse unabhangig
voneinander, jedoch keinesfals gleichzeitig begeben haben, sondern dass
nur ein Ereignis geschehen ist und die verschiedenen Beobachtungs-
berichte, entsprechend den zwel verschiedenen Mdoglichkeiten der Beo-
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bachtungsarten, gemacht worden sind. Ein grosser Teil dieser Auffas-
sung ist schon in der orthodoxen L eib-Seele |dentitétstheorie niedergelegt
worde. Was ich hier aber besonders hervorheben will ist, dass das “Ein
und dasselbe’, das bei dieser Theorie angenommen wird, keine Substanz,
sondern eine Sache oder ein Ereignisist, und dass dies selbst weder etwas
physisches oder sedlisches ist, sondern gsnz im Gegenteil etwas Urspriin-
gliches oder Allumfassendes. Weiters will ich hier feststellen, dass die-
ses “Ein und dasselbe” als die Folgewirkung der wissenschaftlichen For-
schungen oder der spezifischen Sprachforschungen nicht erworben wird,
sondern esist dagegen vielmehr ein Zustand der gleichzeitig mit der Ent-
stehung unsere$] im grossen Masstab dualistischen Sprachgebrauchs im
Unterbewusstsein fest, aber vorlaufig unbewusst in unserer Vorstellung
bleibt. Aus diesem Grunde nenne ich ein einzelnes Ereignis als ein hier
angenommenes Ein und dasselbe “ Urereignid’] ur-event[d

Es selbst ist weder die seelische noch die physische und nicht das aus
beiden bestehende Ereignis. Je nach unseren zweierlei Arten von Beo-
bachtungsmdglichkeiten berichten wir einerseits as ob dieses Ereignis

das seelische, andererseits a's ob es das physische wére. Das Wesen des

Urereignisses ist also in einem gewissen Sinne das “Nicht-feststellbare’.,
d.h. was wir wahrnehmen kdnnen ist nach der Kant’ schen Terminologie
das, was wirklich erscheint. Und deshalb scheint es unmdglich zu sein,
dass das was wahrgenommen wird, als etwas anderes Sinnliches oder
Physisches darzustellen.

Aber es ist nicht nétig, das Erscheinende] Vorhandeneldfur das nicht
wahrnehmbare Wesen in metaphyisichen Sinne zu halten, wie z.B. das
Ereignis selbst. Es mag eine geschichtliche Zufalligkeit fur das mensch-
liche Dasein als Lebewesen sein, dass wir beim Wahrnehmen von irgend
etwas immer begrenzte Begriffe, fur die Darstellung haben, die entweder
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aus den seelischen oder den physischen oder aus beiden zusammenge-
setzten Prédikaten allein bestehen. Bei einiger Phantasie wére es denk-
bar, dass der Mensch durch die Zufalligkeit der Entwicklung in Zukunft
zur Entdeckung der Urprédikateé] ur-predicatellgelangt mit denen er die
Urereignisse ausdriicken kann. Geschahe dies tatsachlich, so hétten wir
dennoch keine Mdoglichkeit, um uns dies vorzustellen, weil wir eben
nichts anderes als die Leib-Seele, das heisst die duaistische Begriffsform
besitzen. Wenn man aber auch die vorige Auffassung, einschliesslich
dieser Vorstellung als die metaphysische ansieht, wage ich nicht zu wi-
dersprechen. Hier gentigt es, dass die Glltigkeit einer derartigen Analyse
dieses Problems anerkannt wird.

4. Urereignis und Kausalitat

Die Annahme dieses Urereignissesist in dem Fall sehr wichtig, in dem
wir die Kausalitdt as einen algemeinen Begriff oder auch as einen
physikalischen interpretieren. Wir kommen nochmals auf die allgemeine
Aussage zurlick: “Ich fuhle einen Schmerz, weil ich mich in den Finger
geschnitten habe”. Wie ich schon erklért habe ist das hier sich zeigende
Ereignis ein Urereignis und deshalb sind! in diesem SinnelJEmpfindung
und Gehirnprozess die beiden Seiten einer gleichen Sache. Daraus folgt,
dass es zwischen beiden keine Kausalitét gibt. Daher ist anzunehmen,
dass die Kausalitatstheorie der Wahrnehmung nicht standhélt. Wir unter-
suchen deshalb nochmals die obige Aussage “Ich fiihle einen Schmerz
weil ich mich in den Finger geschnitten habe’. Zwischen den zwei Er-
eignissen “Ich habe mich in den Finger geschnitten” und “Ich fiihle einen
Schmerz” gibt es zweifellos einen zeitlichen Ablauf. Nehme ich einen
solchen zeitlichen Ablauf an, so hétte ein Gehirnprozess ablaufen
mussen, der anders als der Grosshirnzustand zum Zeitpunktd t.0ist, in
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dem ich den Schmerz spiirte, al's zu dem Zeitpunkt] t.[lin dem das Ereig-
nis “Ich habe mich in den Finger geschnitten” stattgefunden hat. D.h.
entsprechend der Zeitverschiebung miissten hier zwei verschiedene Ur-
ereignisse von sich gehen. Und beide Ereignisse konnten wir mit sinnli-
chen und physischen Prédikaten beobachten und beschreiben. Diese
Situation ist im unteren Bild dargestellt.

Sedlische Kausalitét

SD seelische Beschreibung 101 St seelische Beschreibung 201

f 0 Seelische Beschreibungs Kategoriell

U,

Urkausdlitafl O O
(0 Urereignis 20

1 O Physische Beschreibungs Kategoriell 1

PO physische Beschreibung 101 PL] physische Beschreibung 201
physische kausalitét
Bild 1

Die obige allgemeine Aussage “Ich fuhle einen Schmerz weil ich mich
in den Finger geschnitten habe”, wird deutlich in diesem kausalen Aus-
druck dargestellt, aber er scheint dennoch bei einer ersten Betrachtung
nicht einleuchtend, well er zwei heterogene Ereignisse, das sedlische und
das physische, kausal verbindet. Tatséchlich ist die obige Aussage eine
Abkirzung folgender Darstellungtd P,(J kausale Beziehungd - S,[J dass
das erste Urereigni$] U, als Ursachel] die mit dem physischen Pradi-
kat, z.B. “sich in den Finger schneiden”, dargestellt wird, die zweite
0 U.0 as WirkungOverursachte, die mit dem seelischen Prédikat z.B.
“Einen Schmerz fuhlen”, beschrieben wird. Exact ausgedrickt wird
namlich zwischen den Urereignissen nicht in dieser naiven allgemeinen
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Aussage die Kausalitdt zwischen Leib und Seele angenommen. Mit Hilfe
der ausgezeichneten deskriptiven Funktion der Sprache kénnen wir uns
gewohnlich nur ausdriicken, wenn die obige Kausalitdt digenige von
Leib und Seele wédre. Aus den oben genannten Betrachtungen ergibt
sich, dass es nicht unrichtig, geschweige denn weder ein Schreibfehler
noch eine Verkennung ist, dass die obige Aussage bel einer ersten Be-
trachtung mit Hilfe dieses kausalen Ausdruckes beschrieben wird.

Man braucht aber noch folgende drei Erlauterungen in Beziehung da-
rauf, ob die oben angenommene Kausalitét zwischen Urereignissen mit
Recht als Kausalitét angesehen werden kann oder nicht. Erstene stellen
wir fest, dass diese Kausalitdt dem Begriff der Kausalitét, wie er in der
allgemeinen Sprache angewandt wird, nicht widerspricht. Obgleich ein
Ereignisin der allgemeinen Sprache mit Hilfe eines seelischen oder phy-
sischen Pradikates beschrieben werden muss, gibt es im algemeinen
keine solche Ontologie, die alle Ergebnisse und das Ereignis selbst,
sowohl sedlisch as auch physisch darstellen kann. Im allgemeinen ist es
schwierig die Behauptung aufzustellen, dass eine Kausalitét nur zwischen
physischen Ereignissen bestehen soll. Esist sehr oberflachlich mit Hilfe
eines Ereignisses, das weder seelisch noch physisch vorkommen kann,
die Ursache der Kausalitét erforschen zu wollen, und es entstehen dann
grosse Unklarheiten, ob es eine Gesetz “die gleiche Ursache-die gleiche
Wirkung” in der allgemeinen Sprache gibt oder nicht. Dennoch wollte
ich vor alem darauf hinweisen, dass diese umfassenden Anwendungsmé-
glichkeiten des Begriffes Kausdlitét die Grundlage aler anderer sehr
theoretischen Redewendungen ist. Zweitens ist die oben angenommene
Kausalitét eine zwischen homogenen Ereignissen bestehende und sie be-
freit sich deshalb von der Kritik, dass diese Kausalitét eine zwischen Ho-
mogenem begriindete ist. Die Heterogenitét, wie die seelischen und die
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physischen Prédikate im algemeinen aussagen, ist nur eine oberflachli-
che, die wie ich schon erkléart habe, durch gewohnliche Abklrzungen der
Sprache auftritt.

Drittens ist das wichtigste Problem ob diese Kausalitét zwischen Ur-
ereignissen die Gesetzméassigkeiten, die im strengen Sinne als Kriterium
der Kausalitét angesehen werden kénnen insbesonders der determinis-
tischen, herausstellen kann oder nicht. Diesbeziiglich soll das Krieterium
von Leibnitz “Die gleiche Ursache-die gleiche Wirkung” betrachtet wer-
den. Wir haben von dem Urereignis eine Unerkennbarkeit deshalb an-
genommen, da wir keine Ursprache, sie schlechthin zu beschreiben, ha-
ben. Sollte das Gesetz im allgemeinen mit Hilfe der Sprache erfunden
und dargestellt werden kénnen, misste das Urgesetz mit dem Urprédikat
gleichgesetzt werden. Aber in Wirklichkeit ist das unmdglich. Wie es
sich aus den bisherigen Betrachtungen als selbstverstandlich ergibt, ge-
ben wir die Tatsache zu, dass das Urereignis mit dem seelischen oder
physischen Prédikat erklart und bezeichnet werden kann. [0 Dennoch
kann die Uberzeugung, dass man mit den physischen Prédikaten ale Er-
eignisse beschreiben kann, jedoch mit den seelischen nicht, die orthodoxe
wissenschaftliche Meinung sein, die den Idealismus widerlegtll Das Ur-
ereignis kann mit den aus alen physischen Pradikaten bestehenden Be-
griffen beobachtet und ausgedriickt und dadurch al's ein physisches Ereig-
nis beschrieben werden. Infolgedessen kann diesem eine Gesetzméassig-
keit, besonders eine deterministische, zugeordnet werden.

Es ist die moderne Naturwissenschaft, vor alem die Physik, die sich
dadurch die erstaunlichsten Erfolge erworben hat den Gebrauch des Be-
griffes Kausalitét auf dieses Gebiet allein zu beschrénken.

Daraus folgt aber nicht, dass ale Ereignisse, die in der Naturwissen-
schaft vorkommen, nur physische Ereignisse sein missen. Obgleich es
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im Ubrigen in diesem Sinne verstanden wird, soll man die Auffassung
nicht teilen, dass die Naturwissenschaft im Grunde genommen eine
Metaphysik des materiaistischen Monismus voraussetzt. Ganz im
Gegenteil ist sich die Natruwissenschaft in Wirklichkeit der grossen Be-
deutung der seelischen der Ereignisse, eine andere Seite aus der die Welt
besteht, deutlich bewusst und sie kennt sehr grindlich die Schwierig-
keiten bezliglich eines Ereignisses das derartig Seelisches beinhaltet, um
die Gesetzmassigkeiten aufzuzeigen. Aus diesen Griinden beschrénkt sie
sich mit Absicht vorlaufig methodisch auf die physisch darstellbaren
Gegenstdnde und deshalb wahrscheinlich nennt sie sich “Materidis
tischer Monismus’. Deshalb kann man sehr wohl sagen, dass eben die
Metaphysik der Naturwissenschaft ein verborgener Dualismus ist, der die
Existenz der Seele ablehnt. Wenn dies richtig ist, ware es kein Wunder
wenn die Natur-Wissenschaft auch einen Schritt in die Erforschung der
Gesetzmassigkeit gemacht hétte, die aufs Neue das sedische Pradikat
einschliesst.

Die oben angefihrte Auffassung kann man mit Recht einen Monismus
in dem Sinne nennen, dass das Vorhandensein des Urereignisses alein
letztlich anerkannt wird. Zugleich kann diese Auffassung aucti] aus fol-
genden GriindenUals der begriffliche Dualismus oder als der linguistische
Dualismus bezeichnet werden und infolge der zwei mdglichen Beobach-
tungsmethoden, die im Urereignis den Menschen zur Verfligung stehen,
es zwei Arten von Begriffsgebieten und dem entsprechende Darstel-
lungsformen gibt und man eine alein von beiden nicht vdllig entbehren
kann.

Auf Grund der obigen Interpretationen mdchte ich zum Schluss die
folgenden zwei Tatsache feststellen und hervorheben: Der eine ist die
Moglichkeit, dass dieser spezifische Dualismus und der spezifische
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Monismus theoretisch vollsténdig nebeneinanderbestehen, und der an-
dere ist das ausgezeichneté] hervorragendel]Ausdrucksvermégen unserer
menschlichen Sprache, die tiefgriindig die Grenzen erkannt hat, die der
Tatsache dieses Nebeneinanderbestehens gesetzt sind.

Anmerkungen

10 Uber den Urmonismus] ur-monism den ich in dieser Abhandlung entwickle,
habe ich schon vor einegen Jahren in der folgenden Abhandlung einen fundamen-
talen Entwurf skizziert und dann habe ich im Symposium Uber das Thema “die
Leib-Seele Identitdtstheorie” in der Japanischen Gesellschaft fur Wissen-
schaftstheorie im Jahre 1976 weiters genauere Erklarungen versucht. Aber ich ver-
wende zum ersten Mal in dieser Abhandlung den Namen “Urmonismus’.

Donald Davidson behauptet, so scheint es, eine meiner Ansicht sehr ghnliche
monistische Auffassung. Seine Auffassung ist jedoch im Detail ziemlich anders als
die meine. Bei der Interpretation der Kausalitét, vor alem in der Moglichkeit der
“Kreuzweise Uberstimmung-Kausalitat” O cross-geneous causality[] gehen unsere
Behauptungen ganz auseinander. Aber in der allgemeinen Einteilung gehért mein
Urmonismus der Kategorie des “anomalen MonismusT “anomalous monism” [
den er maint, an.

H. Sakamoto: “Die Philosophie, in der der Mensch a's eine Maschine angesehen
werden kann'D 197200Jahreszeitschrift “Tetsugaku” Bd, 22. Japanische wissen-
schaftliche Gesellschaft fur Philosophie.

D. Davidson: “Mental Event” in L. Foster & J. W. Swanson(] eds.[] : Experience
and Theory, 1970.

20 Z. B. der Titel der Abhandlungssammlung Uber die Leib-Seele |dentitétstheorie,
dievon J. O’ Conner redigiert wurde, heifdt “Modern Materialism”.

J. O’ Conner: Modern Materialism: Readings on Mind-Body |dentity, 1969.

30 U. T. Place: “Is consciousness a Brain Process?’, The British Journa of Psychol-
ogy[J 1956[1Reprinted in V. C. Chappel[J ed.Cd The Philosophy of Mind[J 19621
Prentice-Hall, p.101-109. Place selbst verwendet den Ausdruck “reasonable scien-



M

0o0ooooooomoondn 0odmarnm g g

tific hypothesis’.

40 J. C. C. Smart: “Sensations and Brain Processes’ The Philosohical Review LXIX,

0 19600Reprinted in V. C. Chappel ed.Oibid., p.161.

50 Smart, ibid., p.172. Nicht ale Identitétstheorien nehmen die strenge Identi-

tétstheorie an. Z.B. R. Rorty nahm diesen Standpunkt nicht auf, sondern nimmt die
spéter erwadhnte Theorie; Verschwinden-Fornil " disapperance form” Oan.

R. Rorty: “Mind-Body ldentity, Privacy and Categories.” The Review of Meta-
physics Vol. X1X, No.1[d 196500Reprinted in S. Hampshire: Philosophy of Mind,
0 196600Harper & Row, p.32-33.

60 R. Rorty: ibid., p.43-44.
70 R. Rorty: ibid., p.45.
80 Auf diesem Streitpunkt mégen sich viele schwere Probleme Uber den Charakter

des phinomenol ogischen Aussagesatzes beziehen. Uber diesen Punkt habe ich in
der folgenden Abhandlung ndheres erértet und deshalb berichte ich hier nichts mehr
darliber.

H. Sakamoto: “Mind, Privacy and Causality'] die vorherige Bestimmung der
Verdffentlichung in der Zeitschrift: Boston Studies of Philosophy of Science, Japa-
nese Studies

H. Sakamoto: “Leib-Seele Problem und Sprache™ Dez. 19770Zeitschrift:
“Gengo’d Sprachel] Taishukan.

90 Die Leib-Seele Identitétstheorie kann mit verschiedenen Analogien erkléart wer-

den. Alle anderen Theorien as der Stil, den ich behauptete, scheinen wegen der
wenig gultigen Analogien ungeeignet. Die Theorie der Verschwindensstile und die
der Ubersetzungsstile sind unrichtig. In diesen Theorien verschwindet nichts und
gibt es nichts Ubersetzbares. Auch die Theorie des Morgen- und Abendsternstiles
ist keine treffende, weil jeder Zeitpunkt der Beobachtung miteinander ganz anders
ist und es eigentlich darin keinen scharfen Gegensatz zwischen Leib und Seele gibit.
Man soll darauf aufmerksam werden, dal3 meine Analogie selbst Uber das Leib-
Seele Problem viele ungtiltigen Analogien enthélt. Esist ein grof3er Unterschied,
dai die hier angegebenen drei Aussagen alle dffentlich sind, obgleich die Beobach-
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tung von seelischen Begebenheiten normalerweise privaten Beschaffenheiten mit
sich bringt. Diese ungltige Analogie bezieht sich nicht auf den Streitpunkt dieser
Abhandlung.

100 Soll man sich bei Gedanken Uber die Zeit so etwas wie “Urzeit” vorstellen? Die
Zeit erscheint bel der Beobachtung als der eine Teil deren Rahmen und deren Mit-
tel. Wenn die seelische Zeit mit der physischen vergleichbar wére, so miifite man
hier die physische Zeit genug betrachten. Deshalb kann die hier angenommene
Zeitordnung als die der physischen Zeit angesehen werden, die bei der Beobach-
tung der Urereignis erscheint.
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