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知識に関する認知心理学的研究について

一意味記憶 に関する最近の研究動向一

井 上 毅

AReview　 of　Studies　 of　Knowledge　 in　Cognitive　 Psychology:

　 　 　 　 Recent　 Topics　 of　Semantic　 Memory　 Studies

Takeshi　 INOUE

1　 はじめに 2　 知識の記憶としての意味記憶の考え方

　我々人間は、人生を送る間に、実にさまざま

の知識を獲得 していく。乳幼児期には、主に日

常生活を通して、言語の学習 とともにいろいろ

な概念を獲得 していくし、学童期以降は、学校

での学習を通 じての知識の獲得が大きな比重を

占めるようになる。成人になって社会に出ると、

仕事やさまざまな社会的関係を通 しての知識の

獲得がなされ続けていく。そして、この獲得さ

れた知識は、 日常生活におけるさまざまな場面

で用いられる。たとえば、言語に関する知識は、

他人との情報伝達を行った り、書物を通して新

たな情報を獲得する際に必要不可欠なものであ

る。 また、物 を同定 したり、人物を弁別したり

する時には、物体や人物に関する知識が用いら

れなければならない。このような例からも明ら

かなように、人間が認知的活動 を行う際には、

保持 されている知識が重要な役割を果たしてい

るのである。本論文では、認知心理学的な観点

から、人間の持つ知識に関してなされた最近の

研究を概観するとともに、今後の問題点を明ら

かにしていきたい。

1992年9月18日 受:理

　我 々が知識 として持 っている情報は、記憶の

中に保持 されているのであるか ら、記憶研究 と

い う観点か ら、知識の構造 やその処理過程が検

討 されなければな らない。 しか しなが ら、実際

に知識 というものが記憶の研究 において中心的

に取 り上 げられる ようにな ったのは、1960年 代

後半以降の ことであ る。Quillian(1968)は 、 知

識の記憶 と しての意味記憶 のモデル を考案 し、

それをコンピュー タプログラムの形で表 わ して、

文理解 のコンピュータシ ミュレーシ ョンを行 っ

ている。 そ して、次 に、そのモデルに対 して、

構造 と処理過程に関す る多 くの仮定 を設 けて人

間の意味記憶のモデルを提起 し、心理学的実験

に よ って そ の検 討 を行 って い る(Collins&

Quillian,1969)。 こ う した知識の記憶 に関す る

研究 が実際 に行われるようになったのを踏 まえ

て、Tulving(1972)は 、従 来の記憶研究 と知識

に関す る記憶 の研究 との差異 について注 目 し、

エ ピソー ド記憶(episodic　 memory)と 意 味記憶

(semantic　 memory)の 区 分 を提 唱 した ので あ

る。

　 Tulving(1972)に よ れ ば、 意味 記 憶 と は、
"言 語の使 用 に対 して必 要 な記 憶"で あ り

、
"語 及 びその他の言語的シ ンボル

、そのような
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　　 　　　 　　　 　　　 　　 Table　 1

エ ピソー ド記憶 と意味 記憶 の区分(Tulving,1983;太 田訳,1985よ り)

区分特性 エ ピソー ド言己憶 意味記憶

情報における相違点

源

単位

体制化

リファレンス

真実性

操作における相違点

　登録

　時間的符号化

　感情

　推理能力

　文脈依存性

　被干渉性

　アクセス

　検索の質問

　検索の影響

　検索のメカニズム

　想起経験

　検索の報告

　発達の順序

　小児健忘症

応用における相違点

教育

汎用性

人工知能

人間の知能

実証的証拠

実験室的課題

法的証言

健忘症

二院制人

感覚

事象 ・エ ピソー ド

時間的

自己

個人的信念

経験的

有 ・直接的

より重要

制限あり

より顕著

大

意図的

時間?　 場所?

システムの変化

共働的

記憶された過去
・… を覚えている

遅い

影響あり

関連なし

小

不明

関係な し

忘却

特定のエピソー ド

容認可 ・目撃者

影響あり

な し

理解

事実 ・観念 ・概念

概念的

万物(世 界)

社会的一致

象徴的

無 ・間接的

重要でない

豊富

顕著でない

小

自動的

何?

システムは不変

開示的

表出された知識

・… を知っている

早い

影響なし

関連あり

大

優秀

関係あり

言語の分析
一般的知識

容認不可 ・鑑定人

影響なし

あり



知識に関する認知心理学的研究について 93

シンボルの意味及 びその指示対象(referents)、

そ れ らの間の関係 、シ ンボル ・概念 ・関係 を操

作する場合の法則 、式、 アルゴ リズムなどにつ

い て の 体 制 化 さ れ た 知 識"(Tulving,1972,

p.386)の こ とで ある。 そ して、 そ こに記憶 さ

れている情報 は、学習時の時や場所 には依存 し

ない ものであ ることが大 きな特徴 である。 これ

に対 して、エ ピソー ド記憶 は、"日 付 のあ るエ

ピソー ドや事象 についての情報や、それ らのエ

ピソー ドや事象問の時間的、空間的関係 につい

ての情報"(Tulving,1972,p,385)の 記 憶 の こ

とであ り、そ こに記憶 されてい る情報 は、学習

時の時や場所 な どの個人的経験 と強 く関連 して

いるこ とが大 きな特徴であ る。Tulving(1972)

の こ の区分に従 うと、Ebbinghaus以 来 行 われ

て きた従来の記憶 の実験の大部分の ものは、主

としてエ ピソー ド記憶 に関 した ものであ り、一

方、Collins&Quillian(1969)以 降 の知識 に関

する記憶 の実験 的研究 は、主 に意味記憶 に関す

る ものといえ るのであ る。

　 その後、Tulvingは 、 記憶 を意味記憶 とエ ピ

ソー ド記憶 の2つ に区分する考 え方 をさらに精

緻な ものに して、2つ の記憶の特性 をTable　 1

の よ うにま とめて い る(Tulving,1983)。 そ れ

に よると、意味記憶 における情報の特性 として、

意味記憶 に情 報が登録 され るにはまずその情報

が理解 されることが必要であるこ と、事実や観

念や概念が情報の単位 になってお り、概念的に

体制化 されて いること、世界が指示対象になっ

ていることな どがあげ られている。 また、意味

記憶 における操作の特性 と して、シ ンボルの形

でシステムに登録 され、被干渉性が小 さ く、情

報へ のアクセ スは自動的で あって、検索の影響

は受 けに くく、検索の報告 をす る際 には"知 っ

ている"と い う語 を用いる場合が多 く、発達の

順序 としてエ ピソー ド記憶 よ り早 く発達す ると

している。 さ らに、応用 の面では、意味記憶が

教育 と関連が あることを指摘 している。一方、

エ ピソー ド記憶 においては、情 報の特性 と して、

知覚的に同質な場 におけるある異 質な もの に対

す る単純 な感 覚作用 によって情 報が登録 され る

こと、事象 やエ ピソー ドが情報の単位 になって

お り、時間的に体制化 されてい るこ と、 自己が

指示対象にな っていることなどがあげ られてい

る。 また、操作の特性 としては、経験 的にシス

テムに登録 され、意味記憶 の場合 よりも被干渉

性が大 き く、情報へのアクセスは意図的であっ

て、検索の影響 も受 けやす く、検索 の報告 をす

る際 には"覚 えてい る"と いう語 を用いる場合

が多 く、発達 の順序 としては意味記憶 より後 に

発達す るとしている。

　 Tulving(1983)は 、 意味記憶 とエ ピソー ド記

憶 との違い を記憶 システムが異 なるもの として

とらえてお り、両者 は機能的に異 なるものであ

る と考 えている。 しか しなが ら、両者 を区分す

る必要 はな く、単一の記憶 システムを考 えれば

よ い と 主 張 す る研 究 者 も存 在 して お り

(e.g.McKoon&Ratcliff,1979)、 さ らに、一

般的用語 と して区分の考え方を支持するが、両

システムが機能的に別々の ものとは考えず 、む

しろ一つの連続体の両極 と考える多 くの研究者

も存在 してい る(Tulving,1983)。 意 味記憶 と

エ ピソー ド記憶 とが別 々の システムとして存在

しているのか どうか とい う点は、現在で も認知

心理学 にお ける論争 中の トピックの1つ である

が、Tulving(1983)自 身 も記述 してい るように、

意味記憶 とエ ピソー ド記憶 との区分の持つ発見

的意味に関 しては、多 くの研究者がその意義 を

認めていると考え られる。 また、意味記憶 に保

持 される情報 とエ ピソー ド記憶 に保持 される情

報 とは、情報の内容 という点で異 なっている と

い うことに関 して も、多 くの研究者 は一致 して

い ると思 われ る。そ して、意味記憶 とエ ピソー

ド記憶 との問には密接 な関連があって、相互依

存関係の下 にあ ると考 えることも、多 くの研究

者 間で一致 している点で あろ うと思 われる。

　 ところで、意味記憶 とい う術語 は、Tulving

(1972)の 定 義以外に、なお2つ の異 なるレベ ル

で の 定 義 の 下 で 用 い ら れ る 場 合 が あ る

(Smith,1978)。 そ の1つ は、　Tulving(1972)の

定 義 よりも広い意味で用 いられる場合であ り、

有意味材料 の貯蔵庫 と考 えるものであ って、語

の意味の永続的 な知識だけでな く実験室実験で

提示 された特定の文の一時的な記憶 をも含 む と

仮 定 さ れ る。 も う1つ の 定 義 は、Tulving

(1972)の 定 義 よ りもさらに限定的な ものであ り、

言語、特 に語の意味 とそれを操作す る規則 に関

す る知識のみ を含 むと考 えるものである。この
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ように、意味記憶 の定義の仕方 には異 なる場合

もあるが、現在の認知心理学においては、世界

の基本的な事実や言語 に関す る永続 的な知識の

記憶 のこ とを想定 してい るTulving(1972)の 考

え方が最 も一般 的であ り、また、Smith(1978)

やKintsch(1980)を は じめ、多 くの研究者が こ

の定義 に したが っている と考 えられ る。

3　 意味記憶のモデルについて

　意 味 記 憶 の概 念 的 表 象(conceptual　 repre・

sentation)の 構 造やその処理過程 を明 らかにす

ることは、 これ までに行われて きた意味記憶 に

関す る研 究 において、 もっとも中心的 なテーマ

であった。概念的表象 に関する研究で は、主に

文の真偽判 断課題(sentence　 verification　task)

が用 いられて、多 くの実験がな されてきた。そ

して、 それ らの結果に もとづいて、概念的表象

に関す る種 々のモデルが提案 されて きて いる。

ここでは、 その ようなモデルの うちの主要 なも

の を取 り上 げて、概 念的表象 に関するいろい ろ

な考え方 につ いての検討 を行 う。

　 意味記憶 の概念的表象に関す るモデルは、大

きく分 ける と、(a)集 合 論モデル(set-theoretic

model)と(b)ネ ッ トワー ク モ デ ル(network

model)の2つ に区分 され る(Smith,1978)。 こ

の2種 類のモデルは、概念的表象の構造と処理

過程のいずれの方にその説明の重点がおかれて

いるのかという点で異なっており、集合論モデ

ルは、文の真偽判断課題が遂行される際の処理

過程の説明を重視 したモデルであると考えられ

るのに対 して、ネットワーグモデルは、記憶構

造の説明を重視 したモデルであると考えること

ができる。まず、集合論モデルに属するモデル

について検討 し、次に、ネットワークモデルに

属するモデルについて検討する。

(a)隻 合 論 モデル

　集合論モデルは、概念が属性の集合 に よって

表象 され ると考 える ものであ り、Meyer(1970)

の 述 語 交 差 モ デ ル(predicate-intersections

model)、 　Smith,Shoben,&Rips(1974)の 特 性

比 較 モ デ ル(feature-comparison　 model)、

McCloskey&Glucksberg(1979)の 属 性比 較モ

デル(property　 comparison　 model)な ど が含 ま

れる。

　 Meyer(1970)の 述 語 交 差 モ デ ル(Fig.1参

照)は 、主語 にsomeやallと い う数量詞がついた

文の真偽判断課題 の結果 を説明す るために、提

起 された ものである。 このモデルでは、概念 と

してのカテ ゴリー名が、そのカテゴ リーを定義

する属性 の集合 として表象 されている と考 えら

鱈ISMATCH

STAGE　 I

　 　 SEARCH　 NAMES　 OF　 CATEGOR:ES

INTERSECTlNG　 PREDICATE　 FOR　 NAME

OF　 SUBJECT　 CATEGORY

MATCH

STAGE　 2

　 　 COMPARE　 DEF1NING　 FEATURES　 OF

PREDICATE　 TO　 THOSE　 OF　 SUBJECT

MIS卜tA了CH MATCH

FALSE TRUE

Fig.1.述 語交差モデルの処理過程の例。"す べての …　　 "と いうタイプの

文の場合の処理過程を説明している(Smith.1978よ り)。
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れている。 そ して、例 えば、"す べ ての コマ ド

リは動物 です"と い う ような、主語 の カテ ゴ

リーが述 語の カテゴリーの下位集合になってい

る文(subset　 statement)の 真 偽 判断が求 めち れ

た時 には、まず第1段 階 として、述語 のカテゴ

リー(動 物)と 交差す る(な ん らかの メンバ ーを

共有 する)す べ ての カテ ゴリー名が検索 され、

次 に被験 者は、その名前の中か ら主語のカテゴ

リーの名前(コ マ ドリ)を さがす。 も し見つ か ら

なければ、その時点でその文 は偽 と判断 される。

もし見つかれ ば、第2段 階へ進 む。第2段 階で

は、主語 と述 語のカテゴリー を定義する属性の

集合が比較 され、述語 のカテゴ リーの各属性が

主語 のカテ ゴリーの各属性 と一致すれば、その

文は真 と判断 され、一致 しなければ、偽 と判断

され る。一方、"あ るコマ ドリは動物です"と

い うような文 の場合には、第1段 階のチ ェック

だ けで真 偽 が 判 断 で きる。 したが って、"あ

る …　 "と いうタイプの文 を真 と判断する時

間の方が、"す べ ての ρ・・"と い うタイプの

文の場合 よ りも短 くなることが説明され る。 ま

た、このモデ ルは、主語のカテ ゴリーと述語の

カテゴ リーの包含関係 にもとづいて、判断時間

が異なって くること もうまく説明す るこ とがで

きる。

　 しか しなが ら、 その後、主語のカテゴ リーが

述語 のカ テゴ リー の下 位集合 にな って いる文

(subset　 statement)の 真 偽 判 断 の 際 に、"あ

る …　 "と い う タ イ プ の 文 と"す べ て

の …　 "と い うタイプの文の問には、真 と判

断する時 間に差 は見 られない とい う報告が なさ

れ た り(e.g.Rips,1975)、 また典型 的な事例 が

含 まれた文 の真偽判断の時間が短 くなるとい う

典型性 の効 果が説 明 されない(Smith,1978)な

ど、 さまざまな問題点 も指摘 されている。

　 Smith,et.al.(1974)の 特 性 比 較 モ デ ル

(Fig.2参 照)は 、 各 概 念 が 意 味 的 特 性

(semantic　 feature)と 呼 ばれ る属性 の集合 に よ

って表象 されてい ると仮定 している。そ して、

意味的特性 は、その概念 を定義で きる程度 に従

っ て 重 み づ け ら れ て い て、 定 義 的 特 性

(defining　feature:概 念 を定義す る上 で基本的

な特 性)と 特 徴的特性(characteristic　 feature:

概 念 の単 なる特 徴 にす ぎない特性)と に大 きく

分 かれる と考 えて いる。"コ マ ドリは鳥 です"

とい った文 の真偽判断がなされるには、2段 階

の過程に もとづいている と仮定 してお り、 まず

第1段 階では、主語 と述語の名詞が表 わす概念

のすべての意味的特性 が比較 されて、特性的類

似度(featural　 similarity)の 程 度が評価 される。

その結果、類似度が高い とその文は真 と判断 さ

れ、低い と偽 と判断 される。中程度 の類似度の

しow　 StnIしAR1TY

STAGE　 l

　 COMPARE　 ALL　 FEATURES　 OF

SUBJECT　 AND　 PREDICATE　 TERMS

TO　 DETERMINE　 FEATURAし 　S1目1電一ARIτY

HIGH　 SIMIしARI了Y

lNTERMEDIATES
1H1LARITY

S了AGE　 2

　 COMPARE　 DEFINING　 FEATURES

OF　 PREDICATE　 TO　 THOSE　 OF　 SUBJECT

呂ISHATC 猷TCH

FALSE TRUE

Fig.2.特 性 比較 モデ ル(Smith,1978よ り)。
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場合には、さらに第2段 階へと進み、主語と述

語の概念の定義的特性が比較され、すべての定

義的特性が一致した場合にその文は真と判断さ

れ、そうでなければ偽と判断される。 したがっ

て、主語と述語の概念の特性的類似度の高い真

の文は、速 く判断され、逆に特性的類似度の高

い偽の文は、判断するのに時間がかかると説明

されるのである。なお、このモデルでは、典型

性や連想的関連性が特性的類似度に反映されて

いると考えているため、典型性の効果や連想関

係の効果 もうまく説明することができる。

　 このモデルは、多 くの意味記憶に関する実験

の結果を、特性的類似度という単一の原理で説

明で きる点が評価 され るが(Smith,1978)、

Collins&Loftus(1975)が 指摘するように、定

義的特性と特徴的特性とがどのように区別し得

るのかという問題点がある。また、主語と述語

の概念の類似度の高い偽の文に対する真偽判断

が、類似度の低い偽の文に対する判断よりも速

い場合があるという、モデルの予測に反する実

験 結 果 も 示 さ れ て い る(Holyoak&

Glass,1975)。

　 McCloskey&Glucksberg(1979)の 属性比較

モデルは、名詞概念の意味が属性の集合として

表象されていると仮定する。そして、各属性 は、　 　 ノ

属性の種類 とその属性の値(1つ 以上)の集合 と

によって成 り立つとされる。概念の持つ各属性

ごとに決まる属性値の集合は、その概念の事例

によって共有されている典型的な値を含んでい

ると考えられ、カテゴリーの典型的な事例は、

多 くの属性の値がそのカテゴリー自身の保持 し

ている属性値の中にあるような事例のことであ

り、非典型的な事例は、多くの属性の値がその

カテゴリーの保持 している属性値の中には含ま

れていないような事例のことであるといわれて

いる。文の真偽判断課題の際には、主語と述語

の概念の属性が検索 されて比較され、各属性の

比較ごとに肯定的な証拠(文 が真であるとい う

証拠)と 否定的な証拠(文 が偽であるという証

拠)の いずれかが生み出される。そして、比較

の進行につれて両方の証拠が蓄積され、真ある

いは偽の決定基準をこえる十分な証拠が集った

時に判断がなされる、という処理過程を考えて

いる。なお、この判断の基準として、ベイズの

理論 による確率的評価が仮定 されている。

　 このモデルは、表象 されるカテゴ リー概念 に

直接 プロ トタイプ的 な考 え方 を反映 させ ている

ところに特徴が あ り、 また、非常に シンプルな

モデ ルである と考 えられている(Kintsch,1980)。

　 以上3種 類の集合論モデルを概観 し,たが、い
　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　 /

ずれのモデルにおいても、文の真偽判断課題の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ノ

判断過程を説明することに重点がおかれた処理

モデルとしての性格が強 く、概念相互間の関係

といった記憶構造の観点からの説明は十分なも

のではないと考えられる。

(b)ネ ッ トワークモデル

　ネ ッ トワー クモデルは、各概念 や各属性がそ

れぞれ1つ のユニ ッ トとして存在 し、各ユニ ッ

ト問がラベル付け された関係 によって相互 に結

びついてネ ッ トワークを形成 していて、このネ

ットワ』ク構造 全体の中で他の概念 や属性 との

相互関係 に もとづいて概念が規定 されていると

考 え るモ デルで あ る。 この種 のモデ ルに は、

Collins&Quillian(1969)の 階 層 的ネ ッ トワー

ク モ デ ル(hierarchical-network　 model)、

Glass&Holyoak(1975)の マ ーカーサ ーチモデ

ル(marker-search　 model)、 　Collins&Loftus

(1975)の 活 性 化拡 散 モデ ル(spreading　 activa・

tion　model)な どがあ る。

　 Collins&Quillian(1969)の 階 層 的 ネ ッ ト

ワー クモ デル(Fig.3参 照)で は、各 概念 が1

つ の ノー ド(node)で 表 わ され、それ ぞれの概

念 ノー ドは、カテゴ リーの包含 関係 にもとづい

て階層的 に体 制化 されて、 リンクで結合 してネ

ッ トワークを形成 していると仮定 されてい る。

例えば、動物 とい う上位水準の概念 は、鳥 とい

う基礎水準の概念 と結 びついていて、さらに、

鳥 とい う基礎水準 の概念 は、カナ リアやダチ ゴ

ウといった下位水準 の概念 と結 びついていると

考え られてい る。 また、各概念 はその属性 とも

結びついてい るが、ある一群の概念に共通 にあ

て はまる属性 は、その概念群 に対応する階層構

造内の最 も上位の概念 にのみ結 びついて貯蔵 さ

れて いる と仮定 してい る(認 知的経済性の仮定

[Conrad,1972])。 そ して、　Collins&Quillian

(1969)は 、文 の真偽判断課題において、主語 と

述語の情報の貯蔵 されてい る水準の違いが大 き
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いほど反応時間が長 くなるだろ うというモデル

の予 測、す なわち、"カ ナ リアは鳥 であ る"と

い う文 よ りも"カ ナ リアは動物である"と い う

文の方が反応 時間が長 くな り、 また 、"カ ナ リ

アは飛ぶ"と い う文 よりも"カ ナ リアは皮膚 を

持 っている"と い う文 の方が反応時間が長 くな

ることを、実験で確 かめてい る。

　 このモデ ルは、意味記憶 の概念的表象 の構造

を詳 しく示 した最初の もの として評価 されたが、

認知 的経済性 の仮定 を反証 するConrad(1972)

の 実 験結 果や、 階層 的構 造 に疑 問 を もた らす

Rips,Shoben,&Smith(1973)の 実 験 結 果、 さ

らに典型性効果(Rips,et.al.,1973)が 説 明 され

ないことな ど、 問題点のあることが明 らかにな

った。

　 Glass&Holyoak(1975)の マ ー カーサ ー チ

モデ ル(Fig.4参 照)で は、各単語 の意 味す る

概念がマーカーによって表象 され ると考えてい

る。共通する意味 の語 は、その意味 を定義する

よ うな属性 を表 わす単一のマーカーにのみ直接

結 びついている。 そ して、マーカー間 には相互

に関 連が あ って、1つ のマー カーは他 のマー

カーの集合 を支配 し包含 している。マ ーカーが

ノー ドで あって、支配す るマーカーの ノー ドに

対 して直接パスで結 びつ き、ネ ッ トワーク構造

をな していると仮定 されている。 さらに、マー

カー問を結ぶパスにはラベルが付 いて いて、矛

盾についての情報 が直接 に表象 されて いる。例

え ば、[canine]か ら[animate]へ の パ ス と

[avian]か ら[animate]へ の パスは同 じラベ ルが

付いていて、鳥 と犬は相互 に排他 的なタイプの

動物であるこ とが示 されて いる。 また、この ネ
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が短 ければ短 いほ どその ノー ド間の意味 的関連性 が大 きいことを示 している

(Collins　 &　Loftus,1975　 より)。
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ットワーク構造は必ず しも階層的なものではな

く、[canary]と[animate]の 間を直接結ぶよう

なパスの存在 も認めている。彼らは、文の真偽

判断がネットワークにおけるサーチにもとつ く

ものとし、"すべてのコマ ドリは　　　?"と

いった質問の答えの産出頻度がマーカーのサー

チの順序を反映していると考えて、産出頻度と

文の真偽判断の反応時間の関係を調べた。その

結果、さまざまなタイプの文の産出頻度が真偽

判断のRTを うまく予想で きることが明 らかに

なり、マーカーのサーチの順序が文の真偽判断

のRTを 規定 していることが示唆された。

　このモデルは、関連するほとんどの実験デー

タを説明でき、また、矛盾の情報をモデルに導

入 した点が大 きな貢献と評価されているが、モ

デルのい くつかの仮定について疑問を示す意見

も存在 している(Smith,1978)。

　 Collins&Loftus(1975)の 活性化拡散モデル

(Fig.5参 照)は 、　Collins&Quillian(1969)の

階層的ネットワークモデルを大きく修正 して、

ほとんどの意味記憶の概念的表象に関する実験

結果を説明で きるようにしたものである。この

モデルでは、各概念がそれぞれ1つ のノー ドで「

表わされ、意味的に関連のある概念ノー ドどう

しがリンクで結びつけられて、意味的関連性に

もとつ くネットワーク構造をなしていると考え

ている。概念間の結びつきは、その2つ の概念

の間の意味的関連が強いほど密接なものになっ

ている。概念の持つ属性はその概念と直接結び

ついていると仮定されており、概念と同様に1

つの属性が1つ のノードで表わされていると考

えられる。また、このモデルは、活性化の拡散

という考え方を取 り入れており、ある概念が処

理された時には、その概念自身が活性化される

だけではなくて、その概念と結びついた意味的

に関連のある概念に対 しても活性化が広がって

いくと考えている。さらに、文の真偽判断課題

にもとつ く実験 データを広範に説明できるよう

に、2つ の概念が意味的に一致するかどうかを

評価するための決定過程に関 して、さまざまな

仮定が設けられている。

　 このモデルは、特性比較モデルとマーカー

サーチモデルを足 し合わしたものに近いとも言

われてお り(Smith,1978)、 意味記憶の概念的

表象に関する従来の実験結果を十分に説明する

ことができる。ただ、それゆえにモデルが多 く

の仮定にもとつ く複雑なものになっていること

は否めず、その点を批判の対象にされる場合 も

ある。しかしながら、活性化の拡散の考え方は、

その後の記憶研究に強い影響を与えることにな

り、このモデルの持つ意義は大きいと思われる。

　以上3種 類のネットワークモデルを概観した

が、いずれのモデルも概念相互間の関係を明確

に示 してお り、記憶構造の観点か らの説明を重

視した上で、処理過程の説明を試みたモデルで

あると考えることがで きよう。

4　 方法論としての課題(task)の 問題と意味的

　 プライミング効果について

　前項で取 り上げたような意味記憶の概念的表

象に関するモデルは、いずれも、文の真偽判断

課題についての実験結果にもとづいて提起され

たものである。文の真偽判断課題とは、"カ ナ

リアは鳥である"と か"イ ヌは魚である"と か
"リ ンゴは赤い"と いうような文を提示 して

、

被験者にその文の真偽判断を求め、判断に要す

る反応時間を計測するものである。この反応時

間には、記憶の検索に要する時間と真偽判断の

決定過程に要する時間とが含まれていると考え

られる。Smith(1978)は 、この課題で反応時間

を用いる理由として、真偽判断のために提示さ

れる文が単純なので、誤答率が低 く、鋭敏な従

属変数として用いられること、決定時間が意味

的情報の検索 と利用という心的操作を直接に反

映 していると仮定できること、の2点 を指摘し

ているけれども、はた してこの課題が概念的表

象の構造 と処理過程を調べるための最良の課題

なのかどうかという点に関 しては、もうユ度検

討してみる必要があると思われる。

　 意味記憶の概念的表象に関する研究で文の真

偽判断課題が用いられるのは、文中の主語 と述

語の2つ の概念(または属性)の検索に要する時

間が記憶構造を反映し、その結果が反応時間に

影響することにもとづいている。 しかしながら、

この課題では2つ の概念(ま たは属性)の関係が

課題の遂行の際にも直接深 くかかわっているた

め、これらの関係が真偽判断の決定過程に直接
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影響を与え、その結果が反応時間に反映する点

も大 きいと思われる。すなわち、概念間(ま た

は概念 と属性)の 関係が、記憶構造を反映する

検索時間だけではなくて、まだ十分に明らかに

はなっていない真偽判断の決定過程に由来する

時間に対 して も影響 を及ぼすことから、反応時

間に表われる差がすべて記憶構造を反映 してい

るものとは必ず しも言えない可能性が考えられ

るのである。

　 また、文の真偽判断課題では、主語と述語の

両方の概念(あ るいは属性)への積極的なアクセ

スが必要であり、記憶の構造上における両者の

間の結びつ きの強さに関して概念あるいは属性

ごとに微妙な差が存在 しても、それらが鋭敏に

は反応時間の差 として表われにくいのではない

かと思われる。

　以 上 の よ うな点 を考慮 す る と、Kintsch

(1980)も指摘しているように、文の真偽判断課

題は、意味記憶の概念的表象を調べるための唯
一最良の課題とは必ず しも言えないと考えられ

る。特に、概念的表象の構造の面を重視しなが

ら考察 してい く場合には、概念間あるいは概念

と属性の問の関係が課題の遂行に無関係である

ような課題を用いて検討を進めていく必要があ

ると思われる。

　 それでは、実際に概念間あるいは概念と属性

の問の関係が課題の遂行に無関係であるような

課題を用いて、概念的表象についての検討を進

めていくためには、どのようなパラダイムを用

いていけばよいのであろうか。1つ の方法 とし

ては、提示 された種々の文字系列が単語である

かどうか を判断 させ る語彙決定課題(lexical

decision　task)な どを用いて、意味的プライミ

ング効果を調べる実験が考えられる。

　 プライ ミング効果とは、先行刺激の処理が後

続刺激の処理に影響を及ぼすことをいう。現在

では、プライミング効果は、先行刺激(以下プ

ライムと呼ぶ)と後続刺激(以下ターゲ ットと呼

ぶ)が意味的や音韻的に関連がある場合に、プ

ライムの提示直後になされるターゲットの認知

が促進されるという間接プライミング効果と、

同一刺激を比較的長い時間をおいて反復提示し

た場合に、後続処理に影響が表われるという直

接プライミング効果との、2種 類の現象を指す

用語 として用い られる。本研究で プライ ミング

効果 とい う場合には、間接 プライミング効果 を

指す もの とす る。

　意味的プライ ミング効果は、プライムとター

ゲ ットが意味 的に関連 している場合 に、無 関連

の場合 と比較 して、 ター ゲ ッ トの処 理が 促進

さ れ る こ と を い う。 例 え ば、Meyer&

Schvaneveldt(1971)で は、語 彙 決定 課題 にお

いて、刺激 として提示 される2つ の文字系列が

意 味 的 に 関 連 の あ る場 合(e.g.DOCTOR-

NURSE)に は、 関 連 の な い場 合(BUTTER-

NURSE)に 比 べ て、判断 に要す る時 間が短 く

なる ことが示 されている。 また、中立 プライム

を導入 して、 プ ライ ミング効果 を、促進(関 連

プライムの場合に中立 プライムの場合 よ りもど

れだ け処理が速 くなるか)と 抑 制(無 関連 プライ

ムの場合 に中立プ ライムの場合 よりもどれだけ

処理が遅 くなるか)に 分割 して考 え る場合 もあ

る(e.g.Posner&Snyder,1975)。

　 この ような意味的プ ライ ミング効果は、一般

に 活 性 化 の 拡 散 モ デ ル(Collins&Loftus,

1975)に よ って理 論的 に説明 される。す なわち、

ある概念 に対 して処理がな された時 には、その

概念 自身が活性化 されるだけではな くて、その

概念 と結 びつ いてい る意味的に関連のある他の

概念 に対 して も活性化が広 が ってい く。 したが

って、 もしある概念 に対 してアクセ スがなされ

た時 には、それに結 びついている意味的 に関連

のある概念 もある程度活性 化 されるため に、直

後に行 われる意味 的に関連のあ る概念の アクセ

スでは、処理の量が軽減 されることにな り、検

索に要す る時間が短 くなると考え られるのであ

る。

　 活性化 の拡 散の過 程に関 しては、Posner&

Snyder(1975)が 、 自 動 的 過 程(automatic

process)と 意 識 的過 程(conscious　 process)の

2種 類 の もの が あ る と い う、2過 程 説(two

process　 theory)を 提 起 して いる。そ こで は、

自動的 に生 じる活性化 の拡 散過程の特徴 として、

(a)非 常 に速 く生起 し(数 百ms以 内)、(b)被 験

者 の意 図的意識 的注意 な しに生 じる もので、

(c)意 味 的 に無 関連 な ターゲ ッ トの処理 を抑制

す ることはない、とい う3点 があげ られてお り、

一方
、注意の関与す る意識的な活性化の拡散過



知識に関する認知心理学的研究について 101

程の特徴 としては、(a)ゆ っくりと生起 し(300

～500ms以 後)、(b)被 験者の意図的意識的注意
・な しには生 じないもので、(c)被 験者の注意が

向けられていない、意味的に無関連なターゲ ッ

トの処理を抑制する、という3点 があげられて

いる(川口,1983)。Posner&Snyder(1975)は 、

文字のマ ッチング課題(matching　task)を用い

たプライミングの実験で、プライムがターゲ ッ

　トの出現を予測する確率が高い群(高確率群)と

低い群(低確率群)を設け、さらにプライムの提

示開始からターゲットの提示開始までの時間間

隔(SOA)を 変化させて、促進、抑制の両効果

を調べた。実験の結果は、SOAが150ms以 下

の時には、高確率群 も低確率群も促進効果だけ

が生じ、抑制の効果は認められなかったが、S

OAが500msで は、高確率群では促進、抑制の

両効果が生 じたのに対 して、低確率群では促進

効果だけがみ られた。このような結果について、

Posner&Snyder(1975)は 、高確率群では自動

的過程と意識的過程の両方が作用するのに対 し

て、低確率群では自動的過程のみが作用すると

考え、2過 程説による説明を行っている。さら

に、Neely(1977)は 、語彙決定課題を用いた実

験で、この2つ の過程によるプライミング効果

　を分離して得 ることに成功 し、自動的な活性化

の拡散は促進効果だけを、また、注意の関与す

る活性化は促進、抑制の両効果を生 じさせるこ

　とを示 している。

　 プライミング効果の大 きさに影響を与える重

要な要因としては、プライムとターゲットの問

の意味的関連性の強さを指摘することができる。

一般に、プライムとターゲット問の意味的関連

が密接であればあるほどプライミング効果は大

　きくなると考 えられている(川口,1983)。 そこ

　で、このことを用いて、意味記憶の概念的表象

の構造に関す る検討を行うことが可能であると

思われる。プ ライムとターゲットに概念(ま た

は属性)に対応する語を用いて、プライムの持

　つ情報が課題の遂行には直接関係 しないような

課題を使ってプライミングの実験を行えば、そ

　の結果得られるプライミング効果の大小にもと

　ついて、プライムとターゲ ットの概念問(ま た

は概念と属性の問)の意味的関連性の強 さに関

　する情報を得ることができる。意味的関連性が

強ければ強いほど、意味記憶の構造上における

概念問(ま たは概念と属性の問)の結びつきの強

さも強いと考えられることから、概念的表象構

造に関する情報が示されることになるのである。

次に、このような考え方にもとづいてなされた

研究を取 り上げてみることにする。

5　 意味的プライミング効果の検討にもとつく

　 意味記憶の研究

(a)概念的表象とカテゴリー構造との関係に関

　 する研究

　意味記憶の概念的表象にはさまざまな概念に

関する情報が保持されているけれども、概念的

表象の構造上における概念問の関係がカテゴ

リー構造との問にどのような関連をもっている

のか という点は、必ず しも明確にはなっていな

かった。Collins&Quillian(1969)の 階層的ネ

ットワークモデルでは、カテゴリーの包含関係

にもとつ く階層的な構造化が考えられていたの

で、概念的表象の構造がカテゴリー構造に等 し

くなっていた。けれども、階層的な構造化 を否

定する実験結果がその後得 られたことか ら、

Collins&Loftus(1975)の モデルでは、概念問

の意味的関連性の強さにもとつく構造化が考え

られるようになり、カテゴリー構造 との対応に

関 しては特に明記されてはいない。ただ、多く

の場合、同一カテゴリーに含まれる事例概念問

の意味的関連性は強いと思われるので、同じカ

テゴリーの事例概念どうしは概念的表象の構造

上密接に関連 している場合が多いと推測するこ

とはできる。しか しながら、その場合において

も、事例概念 どうしの結びつきと、隣接上位概

念であるカテゴリー名自身の概念と事例概念と

の結びつきは、どちらの方が強 くなっているの

か、Collins&Quillian(1969)の モデルで説明

されるように後者の方が強いのかどうかなど、

明らかにすべき点が存在しているのである。

　 そこで、井上(1986)で は、概念的表象とカテ

ゴリー構造との関係を検討するために、プライ

ミングのパラダイムにもとつく2つ の実験が行

われた。実験1で は、プライムとしてカテゴ

リー名(関連/無 関連)ま たはプラス記号(中 立)

が提示され、ターゲットには果物あるいは動物
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のカテゴリーに属する10の項目対が用いられ、

課題としてはターゲットの2つ の事例の実際の

大きさの比較判断が求められた。実験Hで は、

プライム刺激 として、カテゴリー名のかわりに

事例名が用いられ、その他の条件は実験1と 同

じであった。実験の結果、いずれの実験におい

てもプライミング効果は得 られたけれども、実

験Hに おけるプライミング効果は、実験1の 場

合よりも小 さいものであることが示された。こ

のような結果に対 して、井上(1986)は 、意味記

憶の概念的表象に関して、カテゴリー名の概念

とそのカテゴリーの事例名の概念 との結びつき

の方が、同じカテゴリーの事例名の概念どうし

の結びつ きよりも強いことを示唆 していると述

べ、カテゴリー構造 と概念的表象の関係の一端

を明らかにしている。

(b)概念的表象における概念と属性の関係に関

　 する研究

　意味記憶の概念的表象に関 して検討すべ き重

要な問題として、概念と属性の関係についての

問題がある。そもそも概念は、その概念に含ま

れる事例間に共通する諸属性 を抽象 した もの

(清水,1983)で あるから、概念 とその属性に関

する情報とは、記憶の中に密接な関連をもって

存在 しているのであろうと思われる。しかしな

がら、この概念 と属性の間の重要な関係につい

て、意味記憶の構造という観点から、直接問題

にした研究はあまり見当らないように思われる。

確かに、集合論モデルの議論においては、属性

の集合によって概念が表象されると仮定してい

ることか ら、概念と属性の関係がある程度注目

されていると考えることはできる。だが、記憶

構造の上で、その属性自身がどのように表象さ

れているのか、また、さまざまな属性相互間の

関係はどのようになっているのか、さらに、複

数の概念が共通に持つ属性は1つ の情報として

保持されているのか、あるいはそれぞれの概念

とともに重複 して保持 されているのか、そ して、

概念とその概念の持つ属性との結びつ きを規定

するものは何なのか、というように、構造面か

ら属性を考えた場合には、多 くの明らかになっ

ていない問題が存在 している。ネットワークモ

デルの議論においては、記憶構造上、属性 も1

つの ノー ドと して表 わされ、概念 とその概念 の

持つ属性 との直接 の結 びつ きが考 えられている

が、その概念 と属性の結 びつ きの強 さを規定す

る ものは何なのか、 また、属性相互間の関係 は

どうなってい るのか、 とい うような問題がやは

り存在 してい る。

　 さらに、属性に関 しては、 これまで集合論モ

デル、ネ ッ トワー クモデルのいずれの議論 にお

いて も扱 われて こなかった問題 として、相対属

性の問題がある。属性 と呼 ばれている もの は、

絶 対属 性 と相 対 属性 の2種 類 に 区別 され る

(Katz,1972;Rips&Turnbull,1980;Vend-

ler,1968)。 　 Rips&Turnbull(1980)に よれば、

相対属性 は,物 理的な測定 に関する比率尺度や

順序判断に依存す る属性で あって、大 きさ、高

さ、広 さ、厚 さ、強 さな どに関 した ものである。

一方
、絶対属性 は もっと質的な属性であって、

色(e.g.赤 、 青、 緑)や 形(e.g.四 角 、三 角、

円)や 物 理 的構成(e.g.金 属 、木 、プ ラスチ ッ

ク)な どに関 した ものであ る。 これ までの意味

記 憶 の 研 究 で扱 われ て い る属性 は、Rips&

Turnbull(1980)も 指 摘 して い る ように、 主'と

して絶対属性 のみ を想定 しているよ うであった。

しか しなが ら、物体の大 きさや高 さに関する属

性情報が、その物体 を認知する際に重要な情報

であることは、現実 の 日常場面 を考 えれば明 ら

かなこ とであ る。相対属性 に関する情報が、意

味記憶 の中にどの ような形で貯 蔵 されているの

か、 また、その相 対属性 の値 に関す る情報は ど

の ように して保持 されているのか、 とい うよう

な点は、明 らか にしなければならない重要な問

題だ と考 え られる。

　 以上のよ うな点 を踏 まえて、.井上(1988)及 び

井上(1989)は 、意味記憶 における概念 と属性の

問題 を取 り上 げ、 プライミングのパ ラダイムに

もとつ く実験 によって実証的な検討 を行 って い

る。 まず、井上(1989)で は 、概念 と相対属性情

報 の関係が調べ られた。実験1で は、プ ライム

と して相対形容詞(小 さい/大 きい)が 提示 され、

それに続いて8つ の名前(4つ の小 さな動物 、

4つ の大 きな動 物 の名前)と8つ の非単語か ら

なるターゲ ットが提示 され、語彙決定が求め ら

れた。実験の結果 、 ターゲ ットが小 さな動物 の

場 合 には、"小 さい"と い うプライムが提示 さ
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れた時の方が、"大 きい"と いうプライムの時

よりも、RTが 短 くなり、逆に、ターゲ ットが

大 きな動物の場合には、"大 きい"と いうプラ

イムが提示 された時の方が、"小 さい"と いう

プライムの時よりも、RTが 短 くなった。この

ようなプライミング効果が得られたことから、

井上(1989)は 、意味記憶において概念とその概

念の持つ相対属性に関する情報が構造上密接に

関連 してお り、意味記憶の構造上において、各

概念の持つ相対属性の値が、それぞれの概念 と

相対属性との間の結びつきの強 さに反映されて

いることを示唆していると述べている。また、

実験Hで は、ターゲットとして12の 名前(3つ

の小さな果物、3つ の大 きな果物、3つ の小 さ

な動物、3つ の大きな動物の名前)と12の 非単

語が用いられ、その他の条件は実験1の 場合と

同様であった。実験の結果、実験1の 場合と同

様のプライミング効果が得 られたけれども、そ

れは2つ のカテゴリーごとに生 じていた。この

ような結果に対 して、井上(1989)は 、概念の持

つ相対属性の値が、その概念の隣接上位概念の

カテゴリーによって決まる相対的な値である可

能性を指摘 している。

　 次に、井上(1988)で は、意味記憶の構造上に

おいて概念と属性の結びつ きの強さを規定する

ものについて、属性の顕著性 という観点から検

討がなされた。実験1で は、プライムとしてど

うもうさに関する単語(お とな しい/ど うもう

な)が提示され、それに続いて6つ の動物名(3

つのおとなしい動物、3つ のどうもうな動物の

名前)と6つ の非単語からなるターゲ ットが提

示され、語彙決定が求められた。実験Hで は、

プライムとして速さに関する単語(おそい/はや

い)が提示され、それに続いて8つ の動物名(4

つの遅い動物、4つ の速い動物の名前)と8つ

の非単語からなるターゲットが提示され、語彙

決定が求められた。実験の結果、ターゲットの

動物の持つ属性と一致する属性情報がプライム

に提示された時にRTが 短 くなるというプライ

ミング効果は、実験1の 場合にのみ、すなわち、

プライムが動物カテゴリーの事例に顕著な属性

の情報の場合にのみ生じた。そのようなプライ

ミング効果は、ほかの顕著な属性である、動物

の大きさの情報をプライムとして用いた実験で

も得 られている(井上,1985)こ とを考え合せる

ことにより、井上(1988)は 、概念 とその概念の

持つ属性 との直接の結びつ きの強さは、まずそ

の属性の顕著性により規定され、そのうえで、

属性の値が反映されていることが示唆されたと

述べている。

6　 おわりに

　本論文では、認知心理学的な立場から行われ

てきた、入間の持つ知識に関する最近の研究に

ついての展望を行った。まず、知識の記憶 とし

ての意味記憶の考え方について検討 した後、意

味記憶のモデルについて、集合論モデルとネッ

トワークモデルの2つ の観点からの検討を行っ

た。次に、方法論の観点から、従来の研究で用

いられてきた課題に対して批判的検討を加えた

後、新たな研究方法としての意味的プライミン

グ効果の有用性について考察 した。そして、意

味的プライミング効果の検討にもとつく意味記

憶の研究として、井上による一連の研究を簡単

に紹介した。

　 これまでの展望の結果、意味記憶の概念的表

象に関しては、なお検討すべき点 も種々存在 し

ているけれども、かなり多 くの知見が得られて

きていることが明らかになった。たしかに、意

味記憶においては、情報の単位が事実や観念や

概念 と考えられることか ら(Tulving,1983)、

意味記憶の構造や処理過程 を考察していく際に

は、まず概念についての表象が中心的な検討対

象になるからである。 しかしながら、概念的表

象の特徴を明らかにすれば、それで意味記憶の

概究は十分なのかといえば、けっしてそうでは

ない。意味記憶の研究には、別の大きな問題が

残されていると思われるのである。

　 意味記憶には言語についての知識が貯蔵 され

てお り、さまざまな概念に関 して、そのそれぞ

れ に対応 す ることばの表象(語 彙的表象:

lexical　representation)も 存在 していると考え

られる。我々が生体内の情報を外界へ表出する

時、また、外界の情報を生体内に取 り入れる時

に、ことばは非常に重要な役割を果たすわけで

あり、言語の使用という人間の認知活動の基本

に関わる重要な問題として、語彙的表象に関し



104 井上 毀

ても十分な検討を行うことが必要であると思わ

れる。 しか しながら、従来の意味記憶研究の流

れの中では、Collins&Loftus(1975)が 活性化

拡散モデルにおいて語彙的表象に関する仮定 を

簡単に示 していることや、井上智義 ・井上毅

・(1986)及び井上毅 ・井上智義(1987)がMDSに

よって語彙的表象構造の一端を音韻的空間とい

う形で示していることぐらいしか見当たらず、

実験的研究となるとごく最近になってようや く

姉められたばかりである(e.g.井 上,1991)。 ま
た、単語認知に関する研究において、語の同定

がなされる際に語の記憶表象へのアクセスがな

されることを考慮する必要があるために、語彙

的表象に関する議論が含まれる場合があるけれ

ども、そこではあくまでも単語の認知過程が主

題であるために、語彙的表象に関しては、単語 、

の認知過程に必要なだけの議論 しかなされてお

らず、語彙的表象の構造やその処理過程に関す

る十分な検討が行われているわけではないと考

えることができるだろう。したがって、意味記

憶研究の観点から、語彙的表象の構造とその処

理過程に関 して、十分な実験的検討を進めると

ともに、さらに、語彙的表象における処理過程

と概念的表象における処理過程の両者の関係に

関して も、実験的に検討していくことが重要で

あろうと思われる。そして、それらの検討結果

を概念的表象に関する知見とも総合 し、大きな

視点からとらえた意味記憶のモデルを構築して

行 くことが必要であろうと思われる。
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