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「コ ミュニ ケ ー シ ョン的行 為 」 概 念 の分析

J.八 一バ マ ス 『コ ミュニ ケ ー シ ョン的 行 為 の 理 論 』 の研 究 ←)

安 彦 一 恵
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　Habermas,
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Kazuyoshi　 ABIKO

　J.ハ ーバ マス 『コ ミュニケ ーシ ョン的行為の
　 　 り
理 論』 の基 軸 を成す の は言 うまで もな く当の

「コ ミュニケ ーシ ョン的行為(kommunikatives

Handeln)」 概 念 で あ る。 この概念 は、例 えば

ター ンの 「パ ラ ダイ ム」概 念 や フ ッサー ルの

「生活世 界」概念 と並 んで現在 最 も著名 な概念

の一つ となっている。 しか し同時 に、そのゆえ

にかえって 、本来の概念規定 から離れて単 なる

言葉 として 流通 している といったところ も在 る。

八 一バマ スの 「コ ミュニケーシ ョン的行為 」論

が テーマ と される場合 をとって もそ うである と

言 える。我 々はこれに対 して(ま ず)ハ ーバマ

ス 自身の極念規定 を正確 に理解 してお くこ とが

重要であ る と考 える。

　 しか しなが ら、八 一バマ スの概念規定 はそ う

明瞭で はな い。理解 の仕方 によっては 自己矛盾

的です らあ る。 したが っで、 この概念 の規定 に

関す る彼の叙述 を丹念 に整理 ・検討 してみ るこ

とが、正確 な理解の ため には必要 である。

1)以 下、「理論」と略記する。この書からの引用箇

　 所は、原書の巻数と頁数をそれぞれローマ数字、

　 アラビア数字で表記す る。(r理 論」以外のもの

　 からの引用は、各論稿名を略号一 本稿末尾の

　 「引用文献略号」参照一 で、真数をアラビア数

　 字で表記する。)訳 出に際 しては邦訳書を参考に

　 させて頂いた。そのまま使用 させて頂いたとこ

　 ろも在る。なお 「理論」についての全体的紹介

　 としては、筆者のものとしては安彦(3)を参照 し

て頂 きたい。

1.「 コミュニケーシ ョン的行為」の規定(a》

　 「コ ミュニ ケー シ ョン的行為」概 念(そ の も

の)に つ いて主題的 に論 じられている箇所 は、

『理論』 第一部、第一 章、第三節 と、第一部、
　 　 　 　 　 　を
第三章 である 。前者 の方か ら見てい きたい。

　 1126-128で 八 一バ マ ス は、 「目的 論 的 行 為

(teleologisches　Handeln)」 、 「規 範 によって統制

され た行為(normenreguliertes　 Handeln)」(以

下 これ は、 同義で ある 「規範的行為(normati・

ves　Handeln)」 に よ って統 一 的に表記 す る)、

「演劇的行 為(dramaturgisches　 Handeln)」 との

対比 において 「コミュニケーシ ョン的行為」 を

規定 してい る。

　 「目的論的行為 」は一定 の 「目的」 を実現 す

るための 「手段」 としての行為である。 その際、

他の行為者 が関わって きて、 自分の 目的を実現

す るための(手 段 と しての)行 為においてこの

他 者(へ の影響)も 計算 に入れ られる場合 、 目

的論的行為 は 「戦略的行為」 とい うかたちをと

る。「規 範的行為」 は一定 の 「集 団」 内で、 そ

の集団内の 「了承(Einverst註ndnis)」 を表現す

る 「規範」 との関係で、 この規範 に服従(・ 衝

突)す る行為であ る。「演劇的行為」は 「観客」

に対 して 自己 を表現す る行為 である。(こ の表

現 によって観客の中に一定 の印象 を植え付け る
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ことができるが、そのことを通 して観客を(自

己の目的を実現すべ く)「操作」 しょうとす る

とき 「演劇的行為」は 「戦略的行為」となる。)

これらに対 して 「コミュニケーション的行為」

は、複数の行為者が相互に、「それぞれの行為

のプラン、 したがってそれぞれの行為を協調的

に調整するために、行為の状況に関す る諒解

(Verstandingung)を 求める」(1128)行 為であ

る。ここでは 「言語」が必須となる。

　八一バマスは、社会科学的諸理論のなかで用

いられる多 くの行為概念は主としてこれら四つ

の 「基本概念」に還元で きる(1126)と して

「コ ミュニケーション的行為」の規定をも提示

しているのであって、その意味ではそう積極的

なものでないとも言えるが、上述のものとして

「コミュニケーション的行為」概念の一つの規

定がここで提示されている。

2)本 稿では(「理論」での規定の明示化、或いは修

　 正として)最 近のものには若干言及するが、「コ

　　ミュニケーション的行為」概念の 「理論」に至

　 るまでの展開は問題としないことにする。

2.「:コ ミュニケー ション的行為」 の規 定(b)

　次 いで八一バマスは1129-150で 、これ ら四

つを 「行為者の世界 との連関(Weltbezug)」 に

即 して彼独 自の観点から規定する。

　「目的論的行為」は 「客観的世界」(「実在す

る(existierend)(或 いは、実在す るであろう、

また実在させうる)事 態の世界」)に 関連する

ものである。すなわち、行為者が客観的世界の

うちに 「自分が望む事態を実在させ る」という

「目標」をもって 「意図」を展開することであ

る。 しか し八一バマスはここで、このような客

観的世界 「に関する見解を作 り上げること」を

も 「目的論的行為」として挙げている。

　「規範的行為」 は客観的世界に加 えて更に

「社会的世界」にも関連するものである。「社会

的世界とは、どのような相互行為が正当な問人

格的関係の全体に属するかを確定する規範的コ

ンテクス トか ら成るものである」が、「規範的

行為」 は、「規範」(的 コンテクス ト)に 一致

(・不一致)す るというかたちで、そのような

規範の総体である 「社会的世界」に関連するの

である。この場合 「規範」は、「存立する(be-

stehen)」 ものではあるが、客観的世界内の事

態のように 「実在する」ものではない。更に、

この 「規範の存立」は く事実として何 らかの規

範的統制が行われていること〉ではなく、〈規

範が妥当、或いは正当なものと承認されている

こと〉を意味するものとして理解されなければ

ならない。

　「演劇的行為」は、上の二つの世界に加えて
一 厳密 に言うなら、「規範的行為」において

「社会的世界」として対 される世界 をも 「客観

化」的に対して一 それらの 「外的世界」に対

する 「内的世界」としての 「主観的世界」にも

関連する行為である。すなわち、演劇的行為に

おいて行為者は、自らが 「外的世界によって限

界づけられているとい うことを意識する」こと

によって、、それとは別のものとしての 「内的世

界」に関連 し、そしてその内的世界を 「観客」

に対 して表現するのである。その際 「主観的世

界」とは、「行為者が、他の者に比べて特権的

な接近をもっている行為者自身の主観的体験の

全体」(1137)の 意である。

　 さて 「コミュニケーション的行為」は、これ

ら三行為が関連するのとは別の世界に関連する

というのではなくて、これら三行為が 「直接的

に世界との連関をもつ」のに対して 「反省的な

仕方で世界との連関 をもつ」(1148)と いうこ

とによって特徴づけられる。言ってみれば 「コ

ミュニケーション的行為」一は、自分と(各)世

界との連関そのものに関連するのである。そし

てその場合、一 「コミュニケーション的行為」

も 「相互行為」の一種であって、そこに他者 と

の関わりが在るのであるが一 世界とのそのよ

うな反省的連関が他者に関わるのは、その反省

的連関を言語でもって表現するという仕方で し

か在 りえない。ここに、他の諸行為 と違 って

「コ ミュニケーシ ョン的行為」においては 「言

語」が本質的 「媒体」となっているという事態

が存在する。

　八一バマスは同時に、すべての種類の行為が

言語を媒体とできるとしつつ、各行為において

なされる 「言明(Aussage)」 に即 して各行為

の 「合理性」 を問題 とする。「目的論的行為」

については、その言明(或 いは、その基に在る
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「願望 ・意図」「知覚 ・見解」)と 客観的世界の

事態 との 「一致」の観点で、行為の 「有効性」、

(事実的)言 明自身の 「真理性」 という 「合理

性」が存在する、 とされる。そ してこれと同様、

「規範的行為」「演劇的行為」についても、前者

の 「当為命題あるいは命令」(規範的言明)、後

者の 「[自己]表 出的発言」の、それぞれ 「妥

当な規範」「主観的体験」 との一致の観点での、

前者の 「適正性(Richtigkit)」、後者の 「誠実

性(Wahrhaftigkeit)」 とい う 「合理性」が存

在する、とされる。(これらの(「有効性」)「真

理性」「適正性」「誠実性」は総括的に 「妥当性

(GUltigkeit)」と呼ばれる。)

　 ハーバマスによるなら、各行為のこれらの合

理性は、(ま ずは)そ れ らの当の各行為にとつ
'
ては(「社会科学者」によって)そ の外部から

判定 されるものである。各行為者自身が自らの

行為の各合理性 を判定するわけではないのであ

る。 これに対 して 「コ ミュニケーション的行

為」においては、「合理性の問題が……行為者

自身の視野の うちに入って くる」(1141)。 この

ことを 「言明」に即 して言うなら、「コミュニ

ケーション的行為」においては 「合理性」その

ものを表現する部分がそこに付け加わってくる

ということを意味する。例えば 「規範的行為」

における言明は 〈……すべ し〉というかたちを

とるのに対 して、或 いは また事実 的言 明が

〈……である〉というかたちをとるのに対して、

「コ ミュニケーション的行為」における言明は

それぞれ 〈……すべ し、と私は言 うが、そのこ
　 　 　 　 　 　 　 ヨラ
とは適正である〉 〈……である、ということは

真である〉というかたちをとる。換言するなら、

「妥当性」の 「主張」=「妥当性主張(Geltungs-

anspruch)」 が同時に掲げられるとい うかたち

をとる。このことは、言うまでもなく、「言明」

の側面での 「世界との反省的な仕方での関連」

を意味する。

　 しか しなが らこの場合 も、「コミュニケーシ

ョン的行為」は他の行為 とは別の世界に関連す

るのではなかったのと同様に、別の種類の 「妥

当性」「合理性」 をもつわけではない。すなわ

ち、 この意味での 「コ ミュニケーシ ョン的行

為」は、他の諸行為に対 していわばメタ・レヴ

ェルの もの として、それら諸行為が関連する各

世界 に 「反省 的」 に関 わ るもの であ って、「合

理性」 と して言 うなら、各行為が内含す る合理

性 を、その行為 自身 に対 して顕在化 した もの な

のである。

3)こ こで細かいことを言 うなら、くそのこと〉には、

　 〈……で内容として言明される事態〉或いは 〈そ

　 　もそ も私がそのような発言をしていること〉の

　 二つの場合が在る。この点について簡単 には安

　 彦(2)143参照。詳 しくは、より個別的にハーバマ

　 スの 「発話行為論」を検討する別稿を必要する。

　 今の ところ、その予定はもっていないが、ここ

　 でついでに述べてお くと、「発話行為論」に関 し

　 ては八一バマスは 「理論」以後かなり大幅な修

　 正をしつつあると思われる。その要点の一つは、

　 「発 語 媒介 的効果」の捉 え方 の 変更 で ある

　 (Ent362f正,　ND70fL参 照)。 上記拙稿 もそのよう

　 な く修正〉を含 むが、この変更点で は最近の

　 八一バマス自身の展開 と基本的には一致する。

　 但 し、「意図主義」に対する(八 一バマスにとつ

　 ては)首 尾一貫 した拒否は、拙稿とは一致 しな

　 い。この点は、拙稿に対する私の側での在 りう

　 べ き修正 も含めて、(と りわけ 「諒解定位的態

　 度」(1386)の 扱いを中心として)当 然検討の必

　 要が在る。

3.「 コ ミュニケー ション的行為」の規定(c)

　 しか しなが らハ ーバマス は同時に1150f.で 、

「コ ミュニ ケーシ ョン的行為」 は他 の三行為 と

「行為 調整」 とい う同一の レヴ ェルで別種 の も

のである とも規定す る。その際ハーバマスは、

「コ ミュニ ケー シ ョン的行 為」 は 「コ ミュニ

ケーシ ョン」 と同 じで はない こと、前者 は後者

=「 会 話(Konversation)」 と異 な って 一 つ の

「相 互行 為(lnteraktion)」(=「 社 会的 行為 」)
　 　 　 　 　 　 　 　 　 ね
であることを強調する 。

　そしてハーバマスは次のように述べる。「社

会的行為という概念は、相互行為に参加するさ

まざまな人々の目標志向的行為に対してどのよ

うな調整を設定するかに即 して相互に区別され

る。すなわち、1)自 己中心的な効用計算の相互

作用としてか、2)文化的伝承や社会化によって

統制された、価値 ・規範に関する社会一統合的

了承(Einvers悟ndnis)と してか、3)観 客 と演
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戯者 との問の合意的関連 と してか、或い はまさ

に、4)協 同的解明の過程の意味での諒解 として

か とい うように、 どの ように調整が設定 され る

か に即 して相互 に区別 され る。 これ らの どの場

合 において も、行為者が 目的措定 と目標志向的

行為 との能力、お よび自分の行為プ ランを遂行

す ることへの関心 を もつか ぎりで、 目的論的な

行為構造が前提 されてい る。 しか しなが ら、戦

略的行為のモデル だけが、直接的 に成果定位的

な行為の諸特徴 を説明す ることをもって十分 と

なるのに対 して、 その他の諸行為モデル は、行

為者が 自分の 目標 を追求す る際 に服すべ き条件

をそれぞれ特定す る。 それ らはそれぞれ、正統

性、 自己の表出、 コ ミュニケー シ ョン的に達成

され る了承であ って、 自我 はこれ らの条件の も

とでそれぞれ、 自分の行為 を他者のそれに 「結

び付 ける」 ことがで きるので ある。」(1151.番

号 は本稿筆者の付加)

　 この箇所で は 「コ ミュニケー シ ョン的行為 」

は、「直接的 に成果定位 的な」行為=「 戦略的相

互行 為」 と区別 され る三行為(「 規範 的行為 」

「演 劇的行為 」お よび 「コ ミュニケー シ ョン的

行為 」)か ら成 るい わば非戦略 的行為の うちの

更 に一つの下位行為であ るとされている。

4)八 一バマスは1150で 、「コミュニケーション的行

　 為のモデルは行為(Handeln)を コ ミュニケーシ

　　ョンと同一視 しはしない」と述べている。「コミ

　　ュニケー シ ョン的行為(kommunikatives　 Han・

　 deln)」 も 「行為」の一種であるから、 したがっ

　 て 「コミュニケーション的行為」は 「コミュニ

　　ケーション」 と、したがってまたコ ミュニケー

　　ション(と い う過程)を 構成す る「発言(AuBe・

　 rung)」 「発話(行 為)(Sprechen、 　Sprechhand・

　 lung)」 と同 じものではない。(し か しながらこ

　 の点 は、八一バ マス 自身認め ている ように

　 (RC264)、 かつては彼 自身十分区別していなか

　　つたところである。)

　 　 そして八一バマスは、この区別を強調 した後

　 直ちに、「[コミュニケーシ ョン的行為 におい

　 て、]言 言吾は諒解(Verstanding)に 奉 仕する一

　 つのコミュニケーション媒体である。他方、行

　 為者は、行為を調整するために相互に諒解し合

　 いながら、それぞれ一定の目標 を追求する。こ

　 のかぎりで、 目的論的構造はすべての行為概念

にとって基本的である」(1151f.)、つ まり、一定

の(、 コミュニケーションを越えた)「 目的」 を

志向しないものはおよそ行為ではない、と述べ

る。 また同時に、ここでも、およそ 「調整」が

問題となって くるのは他者が関係 して くる場合

であるが、「コミュニケーション的行為」は厳密

には一 「コミュニケーション」 ということがす

でに他者を前提 とするものであるゆえ余剰な表

現 となるので単に 「コミュニケーション的行為」

と表現されるが一 他者に関係するものとして

〈コミュニケーション的社会的行為〉であるとい

うことが、そして 「理論」では、この 「社会的

行為」の意味で、したがって 「行為」概念の一

つの下位概念として 「相互行為(lnteraktion)」

という言葉を規定 しつつ、〈コミュニケーション

的相互行為〉であるということが踏まえられて

いる。であるがゆえに、「コミュニケーション的

行為」は 「戦略的相互行為」と対比されるので

ある。

　なお日本語の問題として言うと、 したがって

また、〈コミュニケーションという行為〉 という

意味 をもつことになるので 「コミュニケーショ

ン行為」と訳出することは適当ではない、とい

うことになるQ

4.「 コ ミュニケ ーシ ョン的行為」の規定(d)

　 しか しながらハーバマスは、規定(bXc)を総合

したような 「コミュニケーション的行為」の規

定をも更に同時に行っている。

　ハーバマスは規定(c)での 「協同的解明の過程

の意味での諒解として」行われる 「調整」を、

規定(b)に関連づけつつ具体的に次のように述べ

ている。「[コミュニケーション的行為のモデル

においては]発 話者は、 もはや直接的に客観

的 ・社会的 ・主観的の各世界内の何かに関連す

るのではなく、自分の発言を、それが掲げる妥

当性が他の行為者によって反駁されるという可

能性に即 して相対化する。諒解が行為調整のメ

カニズムとして機能するのは、相互行為の参加

者達が自分達の発言がもつ主張された妥当性に

関 して一致する、すなわち自分達が相互に掲げ

る妥当性主張を承認するという仕方においての

みである。」(1148)
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5.「 コ ミュニケ ーシ ョン的行為」の規定(e)

　 ハ ーバマ スは1142f.で 、 なお更 に別様の規定

を差 し挟 んでいる。 ここでハ ーバマ スは、規定

(a)での 分類 を、 より明確 に 「モデル」 と して限

定 しつつ、 「コ ミュニ ケーシ ョン的行為 のモデ

ル」だけで な く、それ も含 めてすべてのモデル

につ いてそれぞれ 「言語」が 関わっている場合

を考 え うる とし、その、言語的 な各モデルの規

定 と して次 の よ う に述べ て いる。「コ ミュニ

ケーシ ョン的行為モ デルにお ける もの以外 の三

つ の言語概念が いつ れ も一面的である ことが明

らか となるのは、 その三つの もの によってそれ

ぞ れ特徴づ け られて いるコ ミュニケーシ ョンの

諸類型が、 コ ミュニ ケーシ ョン的行為 の限界諸

ケ ースであ るこ とが示 され るところにおいてで

あ る。 コ ミュニ ケーシ ョンは、第一に[目 的論

的行為のモデル において は]自 分 の 目的の実現

だ け を眼中 に置 く人々が行 う間接的 な諒解5,で

あ る。第二 に[規 範的行為においては]す で に

存 立 す る規 範 的了 承 を単 に現 実化 す るだけの

人々が行 う合意的行為である。第三 に[演 劇的

行 為のモデル においては]観 客に向 けられた 自

己演出であ る。 これ らの三つ において は、それ

ぞれ言 語の一つの機能だけが、つ ま りそれぞれ、

発 語媒介 的効果の実現 だけ、問人格的関係の創

出だけ、体験 の表出だけが主題 となっているに

す ぎない。 これ に対 してコ ミュニケー シ ョン的

行為 のモデ ルは……言語 の機能のすべて を等 し

く考慮 に入 れている。」

　 こ こで は、「コ ミュニ ケーシ ョン的行為の モ

デ ル」 だけがいわば完全 なモ デルであ って、そ

の他のモデ ルはいつ れ も 「一面的」である、そ

の意 味でそ こでの 「コ ミュニケーシ ョン」(=

「言語」使 用)は 「限界 ケース」で ある、 とさ

れてい る。

5)こ の 「間接的諒解(indirekte　Verstandigung)」

　 という表現は、「意図論的(intentional)意 味論」

　 が前提 とする(と ハーバマスが見る)よ うな言

　 語理解、つ まり話者の 「意図」に即 して 「発話」

　 の意味を考え、「発話」において明示的ではない

　 その 「意図」は推測等によって 「間接的」に理

　 解 されると考える見方を念頭に置いたものであ

る。本稿では無視 しておいて構わないが、但 し、

それ もまた 「諒解」の一種であるというのは問

題となる。 しか しここでは、この 「諒解」とい

うことも(と りあえずは)「 諒解定位的」と言わ

れる場合のものとは別のものであるとのみ了解

しておく。

6.「 コミュニケーシ ョン的行為」の規定(f)

　ハーバマスはまた 『理論』第一部、第三章で

も 「コミュニケーション的行為」を規定 してい

る。 しかしながら、ここでも何様かの規定が見

られる。

　 1384-386で は、まず単純に 「成果定位的」な

行為 に対 する 「諒解 定位的」な行為 と して

(1384)、「コミュニケーション的行為 において

は、当事者達は第一義的には自分達の成果に即

して方向づけられていない。彼らも自分達の個

人的目標を追求しはするが、それは、彼 らが共

通の状況定義に基づいて自分達の行為プランを

相互に調整し合うことができるという条件のも

とにおいてである」(1385)と いうふうに 「コ

ミュニケーション的行為」が規定される。

　ハーバマスは、この 「調整」を、相互の 「発

話行為」=「コミュニケーション」を通 して、発

話が掲げる 「妥当性主張」が 「承認」されるこ

とによってなされると考えるわけであるが、そ

の、「発話行為」において掲げ られる 「妥当性

主張」の三種(「 真理性主張」「適正性主張」

「誠実性主張」)に 即して 「発話行為」が 「事実

確認的」「統制的」「表出的」の三つの 「理念化

された、或いは純粋 な限界ケース」(1414)に

下位分類されるとする(cf。1427:「 発話行為の

諸類型の分化の基礎で もある妥当性主張の体

系」)。

　そ して八一バマスは、「コミュニケーション

的行為をその発語内的拘束効果によって他のす

べての社会的行為から区別 した後では、次は、

コミュニケーション的行為の多種を発話行為の

諸類型に則 して整序する番である」(1411)と

語る。「発話行為」の上の三類型に則 して次に

「コミュニケーション的行為」が規定されるこ

とになる。ここから自然 に予想されるのは、

「発話行為」の三類型を単純に適用 して 「コ ミ
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ユニケーシ ョン的行為」 を 「事実確認的」「統

制的」(=「規範的」)「表出的」の三つのものに
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　レ

下位 区分 する ことであ る 。

6)II183Lで は、「これらの[三 様の]行 為者一世界

　 一連関は、諒解定位的行為[こ れは純文脈的に

　 見てもここではコ ミュニ.ケーシ ョン的行為 と同

　 義である]の 純粋[三]類 型において も現れて

　 いる」としつつ、その 「連関」として 「客観的

　 世界内の或るものへの語用論的連関」「社会的世

　 界内の或るものへの語用論連関」「主観的世界内

　 の或るものへの語用論連関」を挙げている。こ

　 こからは、ここで も文字通 りの表現はないが、

　 「コミュニケーション的行為」の 「三類型」とし

　 て 「事実確認的」「統制的」「表出的」の三つの

　 下位類型が考えられていることが明らかである。

7.「 コミュニケー ション的行為」 の規 定(g}

　 しかしながら八一バマスは、これ とは別様に

「コミュニケーシ ョン的行為」の規定を行 って

いる。1435f.でハーバマスはまず、「発話行為」

に関するオースティン、サール、クレッケルの

分類の試みを検討 した後で、上の分類を補完的

に修正するかたちでまず自らの分類を提示する。

すなわち八一バマスは 「発話行為」を、「命令」

「事実確認的発話行為」「統制的発話行為」「表

出的発話行為」および 「コミュニケーション型

発話行為(Kommunikative)」 一 更に 「操作型

発話行為(Operative)」 が挙げられているが、

これについては 「本来のコミュニケーシ ョン的

意味はもたない」(1436)と して簡単に言及 さ

れるにとどめ られている一 に分類 している。

　 (いまは 「命令」は無視するとして)「事実確

認的発話行為」「統制的発話行為」「表出的発話

行為」の三つは、「妥当性主張」の諸種(「真理

性」「適正性」「誠実性」)お よび、関連 する

「世界」の諸種(「 客観的世界」「社会的世界」

「主観的世界」)に従って相互に区別される。こ

れに対 して 「コミュニケーション型発話行為」

については、「コミュニケーションの進行への

反省的関わ りによって定義するのが望 ましい。

そのように定義するなら、(肯定、否定、確信、

確証などのように)直 接に妥当性主張に関係す

るか、或いは(基 礎づけ、正当化、反駁あるい

は受容、証明のように)妥 当性主張の論証的取

り扱いに関係するような発話行為をも含めるこ

とができるからである」(1436)と される。

　 ここでは、「発話行為」の局面で、「コミュニ

ケーション型発話行為」が、他の発話行為を前

提に して、それを 「反省化」したものとして、

その意味で一種のメタ・レヴェル的なものとし

て、他のものから区別されている。

8.「 コ ミュニケーシ ョン的行為」 の規定(h}

　次 いで1437-439で は、(f)の 「発話行為」の

三類型一 ここでは 「諒解定位的言語使用の純

粋[三]類 型」(1437)と 呼ばれる一 を 「手

引き」としつつ、しか し(g)での議論をも引き継

ぐというかたちで 「コミュニケーション的行為

の三つの純粋類型」が提示されている。

　すなわちハーバマスは、「諒解定位的言語使

用の純粋類型」 として 「事実確認的」「統制的」

「表出的」の三つの 「発話行為」 を挙げつつ、

それを 「手引 き」 として、これら三つのものが

それぞれ 「構成的」である 「相互行為」として

「会話(Konversation)」 「規範的行為」「演劇的

行為」の三つを挙げる。そ して、これらに 「戦

略的行為」を加えて 「言語に媒介された相互行

為」を四類型に分類しつつ、前三者 を 「コミュ

ニケーション的行為の三つの純粋類型、より適

切には、三つの限界ケース」と呼ぶ。

　そのうちの 「会話」については、「コミュニ

ケーション的に調整される行為プランの遂行、

したがって目的活動に第一義的に奉仕するので

はなくて、「それ自体としてはコミュニケーショ

ンを可能にし、安定化するものであるような行

為連関、すなわち一定のコンテクス トで自己目

的 となる歓談、論議、一般的に言って対話」と

いう行為と規定される。そして更に、そこでは

「諒解の過程は行為調整的メカニズムの道具的

役割から解放され、テーマをコミュニケーショ

ン的に取 り扱うことが自立化 して協同の目的と

なる」、「重心が目的活動からコミュニケーショ

ンに移動する」 と述べ られる。 したがって、

「会話」はもはや 「行為」でないのではなかろ

うかとも問えるが、1448で は 「事実確認的発話

行為(会 話)」 と表現されて もいる。
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　ここでは、「[相互]行 為」そのもののレヴェ

ルで 「コミュニケーション的行為」の 「三つの

純粋類型」が示 され、 したがって 「コミュニ

ケーション的行為」が三つのものに下位分類さ

れている。 しかし、そのうちの 「会話」につい

ては、他の二つがいわば 「行為調整」志向型と

して 「諒解」活動を 「目的活動」に包摂させる

ものであるのに対 して、「諒解」活動自身を目

的 とするものである、というふ うに特殊な性格

をもつ とされる。

9.「 コ ミュニケーシ ョン的行為」 の 「反省性」

　以上八つの 「規定」を拾い上げてみたが、こ

れらは同一の概念の様々な説明 というものでは

必ず しもない。そこには、相互に矛盾 している

のではないか と思われるところも在る。「コミ

ュニケーション的行為」概念は、一体どのよう

に理解 していけばいいのか。

　 なるべ く相互の違いが明らかになるようにし

つつ、 しか し同時に 「コミュニケーション的行

為」概念をむやみに複雑化 しないようにまとめ

つつ検:討を進めていきたい。八つの ものは、出

典箇所から(a)一(e)と(f)一(h)の二つのグループに

わけられるが、まず、第一のグループ内でこの

作業を行ってみたい。

　第一のグループ内では、規定(d)を中心にして、

「コ ミュニケーシ ョン的行為」とは、言明 され

る 「妥当性 主張」 を相互に承認 し合 うという

「諒解」((bXd))に 定位 した 「行為調整のメカニ

ズム」を含 む((a)(cXd))「相互行為」である、

とい う規定が中心になっていると言える。この

(総合)規 定からその要点を取 り出すなら、次

のことが指摘できる。

1)「 コミュニケーシ ョン的行為」は 「相互行

為」の(或 いは、より広 く 「行為」の)一 種で

あって、「コミュニケーション」過程を(自 己

完結的な ものとしつつ)「 解釈 という作業に切

り詰めた」(1143)場 合 の(非 ・行為的)「 会

話」とは異 なる。

2)「 コ ミュニケーシ ョン的行為」は、他の三

行為と違って、単に 「世界」について言明する

だけでな くて同時にその言明が 「妥当」である

との 「主張」をも言明 し、そしてその 「妥当性

主張」を承認し合うという 「諒解」に定位する

ものである。

3)し かしなが ら、「コミュニケーシ ョン的行

為」において発話 される 「言明」は、いわば内

容的には他の行為(い つれか)に よって発話さ

れる ものと別の ものではない。その意味では

「コ ミュニケーシ ョン的行為」は他の三行為に

対 して、それらの(三 様のかたちを採 りうる)

特殊的形態である、とみなしうる。

4)そ うではあってもこの規定では、「コ ミュ

ニケーシ ョン的行為」概念は 「諒解」的行為.と

して 「反省的」なものだけを意味するものであ

って、他の三行為概念 とはいわば外延上の共通

部分をもたない。

5)し かしなが らこのことは、規定(e)の、三行

為 を 「コ ミュニケーション的行為の限界 ケー

ス」とする表現 と矛盾する。ここでは、第一グ

ループ内では言葉使いの問題が在るにす ぎない

とみなしうるのではあるが、「コ ミュニケーシ

ョン的行為」概念は 「言語」使用 を伴 う行為 を

すべて含む広い範囲を指示する概念 としても使

用 されている。

10.広 義 での 「コミュニケーシ ョン的行為」

　次に、9.で行った総括(5)を 除いて1)一4)を

以下Aと 表記する)を 用いつつ1第 二 グルー

プ(こ れは以下Bと 表記する)に 重点 を置い

て全体的に検討を進めていきたい。

　Aで は(逆 から見て)、「コミュニケーション

的行為」以外の 「相互行為」は 「諒解定位的」

で はないことになるが、果たしてBで もそう

か。規定(f)は、「コミュニケーション的行為」

を 「諒解定位的」行為とも呼び、その 「諒解定

位的」行為を 「成果定位的」行為と対比 してい

るが、Bで はもっと広い意味で 「諒解定位的」

行為を考えていると了解すべ きではなかろうか。

ウェーバーとの関連で八一バマスは実際こう述

べている。「その際私は行為の一つの分類から

出発するが、その分類は、ウェーバーの行為論

の非公式のヴァージ ョンに依拠する。社会的行

為は、利害状況による行為調整 と、規範的了承

による行為調整 とにそれぞれ対応する行為の二

つの方向づけに則 して区別されるからである。」
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(1384)そ して、この両 「行為調整」が 「成果

定位的」と 「諒解定位的」との二種なのである。

　確かにBで も、「諒解」について(む しろA

よ り明瞭に)「諒解の過程が目指すのは或る発

言の内容に対 して合理的に動機づけられた同意

という条件を満たしているような了承である」

(1387)と 述べ られている6そ して、その 「了

承」一 「コ ミュニケーシ ョン的に達成 される了

承」とも呼ばれる一 について、それは、掲げ

られる 「妥当性主張」に対 して 「根拠」をもっ

て一 「根拠」 といわば内的に結び付いている

ゆえに、「妥当性主張」の承認に基づ く 「了承」

は 「合理性」をもつのである一 了承すること

である、と言われている。厳密に換言するなら、

「発言」が 「根拠」 と結 びついているとい う

「妥当性主張」を伴 ってなされているゆえに、

聞 き手の側 もその 「発言」に 「根拠」をもって

イエス(・ ノー)が 言え、そ してそのようなか

たちで 「了承」することが 「諒解」なのである

が、そこに一つの 「合理性」が在るのである。

　 しか しなが ら、 この 「合理性」はAで の

「反省性」のことではない。確かに 「反省性」

はこの 「合理性」が反省的になっていることで

はある。 しか し、そのことは 「合理性」そのも

のとは別の事柄である。そもそも 「合理的に動

機づけられた同意」とは、例えば 〈しかたな

く〉とい うことではなく、(或 いは一 ここに

はまた別の 「合理性」(戦 略的合理性)が 在る

と言えるが一 〈得になるから〉 ということで

はなくて、)〈もっともだ〉としてなされる 「同

意」のことである。そ してその場合、「同意」

が 「非明示的」(1387)で あるということも十

分在 りえるのである。であるがゆえに、「自分

の発言をもって一つの妥当性主張を掲げる自我

も、これを承認或いは拒否する他我 も共に、自

分の決定を潜在的な根拠 に基づける」(1387)

という言い方 もされるのである。

　 (したがって、妥当性主張 を 「掲げる」 とい

うことは、妥当性主張を(文 の一部において)

言明するということとは区別されるべきである。

「掲げる」 とい うことはまた、必ず しも意識的

でな くて も可能である。換言するなら、「妥当

性主張」が 「掲げ」 られるのは、発話者の意図

によってではなく、文の発話自身によってであ

る。)

　Aで は 「反省性」をもって 「諒解定位的」行

為が特徴づけられているのに対 して、Bで はこ

の意味での 「合理性」をもって特徴づけられて

いるのであるが、我々はこの 「合理性」 として

の 「諒解定位的」行為 を広義での 「コ ミュニ

ケーション的行為」 と呼びたい。〈広義での〉

と言うのは、この場合、非 「反省性」をもって

除外 された もの も 「コミュニケーシ ョン的行

為」概念に包括されうるからである。

11.「 コミュニケーション的行為」の諸 「純粋

　　類型」「限界ケース」

　次に、このことを踏まえておいて、規定(f)の

後半を見てみることにする。

　そこでは、「妥当性主張」の三種に即 して、

したが ってそれぞれ 「合理的」である三種の

「発話行為」が挙げられていた。そしてそこで

コメントしたように、これら三種の 「発話行

為」が構成する三種の行為、すなわち 「事実確

認的」「規範的」「表出的」の三行為が考 えられ、

かつ、これらも 「発話行為」の 「合理性」をそ

のまま引 き継 ぐものとしてそれら自身 「合理

的」であると考えうる。Aで は 「規範的」等の

三行為は 「コミュニケーション的行為」とは別

のものとされていたが、これら三行為について

それぞれその 「諒解定位的」な場合というもの

を想定 し、三行為のこれらの部分についても、

Bの 意味では 「コミュニケーション的行為」で

あると言いうるのである。

　そ うすると同時 に、Aの 場合 とは違 って、

「コミュニケーション的行為」概念はむしろこ

れ ら三行為概念の(「 諒解定位的」部分の)総

括的上位概念を意味するという見方 も可能にな

って くる。ここから自然に 「コミュニケーシ ョ

ン的行為」の 「純粋諸類型」という規定の仕方

も出て くるのである。

　 しか しながら、「純粋類型」は 「限界ケース」

一1414で は 「理念化 された或い は純粋 な

ケース」 という表現 もされている一 とも言い

換えられている。そ して、この 「限界ケース」

という表現はそれ自身多義的である。我々が規

定(f)に即 してまず了解 したいのは、「世界連関」
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に関 しての 「限界」性である。11184で はこう

言われている。「コミュニケーシ ョン的行為の

概念 を[規 定Bで]導 入 した際に指摘 してお

いたように、諒解定位的行為のこれらの純粋諸

類型は限界諸ケースを表すにすぎない。コミュ

ニケーション的発言は実際には、様々の世界連

関に常に同時に埋め込まれている。……協同的

解明の過程において参加者達は、発言において

は三つの構成要素のうちの一つだけを主題的に

強調するのではあって も、客観的 ・社会的 ・主

観的の各世界における何かに同時に関係 してい

る。」つまりここでは、各行為は抽象化的に一

つの世界連関のみを言明するものとして 「限界

ケース」なのである。

　因に規定(e)では、「世界連関」(そのもの)で

はな くて、言語の諸機能の一 「コミュニケー

ション的行為のモデル」が全機能を考慮にいれ

るのに対 して一 一つ だけを取 り上げるもの

として各行為モデルは 「限界ケース」であると

されている。 したがって、規定(e)でも一つの仕

方で包括的概念として語 「コミュニケーション

的行為」が使用されているのではあるが、それ

は直ちには上の意味での包括的 「コミュニケー

シ ョン的行為」概念の提示を意味しない。

12.狭 義 での 「コミュニケーシ ョン的行為」

　ハーバマスはEnt366で 、「限界ケース」とい

う表現をまた別の意味で(、 かつ同時に 「純粋

類型」と換言することが不適切(「 誤 り」)と な

るような意味で)用 いている。そこでは一 規

定Aに 即 して 「限界ケース」 ということを考

えた場合に も、こういうことになると思われる

が一 こう述べ られている。「規範的言語使用、

演劇的言語使用がそれぞれ一つの言語機能に合

わせて切 り取 られたものであるのと同じように、

規範によって導かれた行為、演劇的行為 も、一

つの特殊な妥当性アスペク トに一 前者の場合

は許容された間人格的関係の正統性に、後者の

場 合 は自己表示 の真正性(Authentizitat)に
一 合わせ て切 り取 られた ものである。これら

のモデルが諒解定位的行為の限界諸ケースを表

すというのは、それらにおいては、批判可能な

妥当性主張に対 して相互に立場を取 り合うとい

う、コミュニケーション的行為にとって本質的

である力動的メカニズムが静止させられている

かぎりにおいてである。それらにおいてはこの

力動的メカニズムが、前者の場合は前提 された

価値合意によって、後者の場合は諒解定位的な

自己提示 を印象の操作へと改釈することによっ

て静止 させ られている。」

　ここでは(以 下これに限定 して見てい くが)

「規範によって導かれた行為」=「規範的行為」

は、「合理性」の 「力動的メカニズム」が極小

であるという意味で 「限界ケース」であるとさ

れている。であるがゆえに規定Aで は、「規範

的行為」は 「コミュニケーション的行為」とは

別種の、「諒解」ではな く 「文化的伝承や社会

化によって統制された、価値 ・規範に関する社

会一統合的了承」によって 「調整」を行 う行為

であるとされているのである、というふうに理

解で きる。「合理性」の程度の相違がそこでは

「反省的」なものと非 「反省的」なものとして、

行為の種類の別 として捉えられているとみなせ

るのである。同時に、逆に 「コミュニケーショ

ン的行為」は三種の行為とは別種の行為 とみな

せるのであるが、我々は、この意味での、「反

省性」として 「合理性」の点で高度であって、

それゆえ他の行為 と種別される限 りでの 「コミ

ュニケーシ ョン的行為」一 そういう概念 もま

た意味の在るものであると考える。そしてそれ

を、上の広義での概念と区別 して、狭義での

「コミュニケーション的行為」と呼びたい。

　例えばWTで は、「行為」を狭義の 「行為」

と 「討議(Diskurs)」 とに区別 し、前者では

「妥当性主張」が非明示的であるのに対 して後

者では明示的であるという規定がされているが、

(安彦(1)125参 照)、 この明示性は換言すれば

「反省性」のことである。ここから、狭義での

「コミュニケーション的行為」は、「討議」を構

成するような 「発話行為」を内含する限 りでの

相互行為であると言っていいか もしれぬ。なお、

規定(g)の 「コミュニケーション型発話行為」は、

この 「討議」を構減 する 「発話行為」であると

解 しうる。

　 さて狭義での 「コミュニケーション的行為」

概念を別に立てるとして、実際他方では、この

意味での 「コミュニケーション的行為」概念 も
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「理論』において広 く使われている。そしてそ

の場合特に、上の意味での 「規範的行為」概念

と対比させ て使用されている。例えば、「社会

統合」と 「システム統合」との相違を説明 した

箇所で、「前者の場合、行為体系の総合は、規

範的に保証された、或いはコミュニケーション

的に実現 された合意によって……産み出され

る」(11179)「 前者の場合、行為体系は、規範

的に保証されたものであれ、コミュニケーショ

ン的に実現 されたものであれ、いつれにしても

一つの合意によって……統合される」(11226)、

と述べられている。

13.「 コミュニケーション的行為」の 「合理性」

　　の諸段階

性」の発展段階ということが考えられていると

解しうる。

　 11.で も言及 した1381-385の 、ウェーバーの

行為論の 「非公式のヴァージョン」に関説 した

箇所 では、「社会的行為 の類型」 を一方で は

「調整の仕方に則 して構成する」と共に他方で

は 「社会的関係の合理性の程度に則 して構成す

る」ことが考えられるとしつつ、前者のうちの

「規範的了承 による」場合について、この 「合

理性の程度」の二種 を示 している(1382f.)。

「規範的了承に よる行為調整」が 「コ ミュニ

ケーション的行為」による 「調整」に連がるこ

とを考えるなら、前段の 〈コミュニケーション

的行為の合理性の発展段階〉ということは、ほ

ぼ純文脈的にも確認できると言いうる。

　八一バマスはこの 「規範的行為」と 「コミュ

ニケーション的行為」 とを、前者=前 近代的な

もの、後者=近 代的なものとして一つの歴史的

概念 としても用いている。「近代化」=「合理化」

と考えているので、このことは当然のことでも

あるが、彼 は例えば、「この[近 代における]'

分立(Entkoppelung)と 共に、社会統合という

課題 は、宗教[と いう、或いは、としての規

範]に 係留 されている合意から言語的合意形成

の過 程 へ と ます ます 強 く移行 して い く」

(11268)と 語っている。この 「言語的合意形成

の過程」は明らかに、我々が言 う狭義での 「コ

ミュニケーション的行為」の 「諒解」過程の別

表現である。

　ハーバマスはこの 「移行」(と しての合理化)

を、それ自身更に、「生活世界の合理化の一局

面」である 「価値の一般化」(11269)に 基づ く

としているが、しか しながら他方、「[その]価

値の一般化は、コミュニケーション的行為に備

わっている合理性の潜勢力を解 き放つための必

要条件である」(11269)、或いは、「生活世界の

合理化は、コ ミュニケーション的行為に備わっ

ている合理性の潜勢力を次々と解き放ってい く

ことであると解 しうる」(11232)と も語ってい

る。その場合は、広義で 「コミュニケーション

的行為」という概念が用いられている。 したが

って、このことを上のことと合わせて理解する

なら、「コ ミュニケーション的行為」の 「合理

14.「規範的行為」概念の二義

　 12.で みたように 「規範的行為」 は低度の

「合理性」(=非 「反省」的)の ものとして狭義

での 「コミュニケーション的行為」に対比させ

られているのであるが、11.=規 定(f)で 「規範

的行為」概念が 「コミュニケーション的行為」

の一下位概念 を成す とみたのは、 この非 「反

省」的なものについてではない。

　つまり、「規範的行為」概念 には二つの意味

が在るのである。一つ1ま、この非 「反省」的=

低度の 「合理性」の行為形態(の 一つ)を 意味

する。Aで 言う 「規範的行為」はこれである。

もう一つは、「合理性」の程度に関係なく、「社

会的世界」に関連する(「発話行為」が構成す

る)限 りでの 「コミュニケーション的行為」を

意味する。「合理性」の程度を言 うな ら、これ

自身のうちに 「合理性」の程度が在る。つまり、

この意味での 「規範的行為」自身のうちに高度

の合理性の ものと低度の合理性のものとが在る

のである。Bで 言 う 「規範的行為」は基本的に

これである。

　 そうすると、狭義での 「コミュニケーション

的行為」の一形態として も(後 者の意味での)

「規範的行為」が在 りうることになるが、「討

議」として言うなら 「実践的討議」を内含する

相互行為がそれに相当する。

　 AとBと で 「規範的行為」(お よび 「演劇的
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行為」)が 二義的に使用されていて、それとの

関係で 「コミュニケーション的行為」概念も理

解 し難い もの となるのであるが、実 はAの

「規範的行為」概念は第一の意味を基本 としつ

つなお別の部分をも含んでいるとも解 しえる。

我々が広義での 「コミュニケーション的行為」

の 「合理性」 として表現 しているものは厳密に

は 「コミュニケーション的合理性」のことであ

って、それ以外の、つまりそ もそ も(Bの 意味

での)「諒解」に定位しない 「合理性」も在 り、

かつ(Aの 意味での)「規範的行為」がそのよ

うな 「合理性」に定位することも考えうるから

である。(「演劇的行為」については明確にそう

だと言われている。)11.で く(「諒解定位的」部

分の)〉 と限定を付したのはこのためである。

15.「 会 話」 と 「コミュニケーシ ョン的行為」

　「会話」 は、A(1)=規 定(c))で は明確に

「相互行為」から排除 されているのに対 して、

Bで は一部((h))「 相互行為」の一類型 とされ

ている。Ent401で もほぼ同様に、「自分の行為

プランの追求への関心に対 して、コミュニケー

シ ョンの関心が自立化すること」 と表現 しつつ、

脈絡は異なるのではあるが、「会話」を 「[コミ

ュニケーシ ョン的行為の]一 つの特殊ケースと

して現れた もの」としている。

　 しか しなが ら、この相違は多 くは 「(相互)

行為」という言葉の用い方からくるものである。

そして我々は、Aで の用法の方が基本的であっ

て、むやみに 「コミュニケーション的行為」概 、

念 を複雑化 しないためにも、「会話」は 「コミ

ュニケーシ ョン的行為」の一部を成す としない

方がよいと考える。「コミュニケーシ ョン的行

為」をこの 「会話」として理解、或いは展開 し

ている論者 も見られるのではあるが、それは基

本的には誤 りとすべきであろう。

　 しかしながら、事はそう簡単ではない。一

規定(h)では、「会話」と 「事実確認的発話行為」

とが等置され、規定(g)では、「事実確認的発話

行為は会話 にとって構城 的な意味をもつ」 とさ

れ、いずれにしても 「会話」は 「事実確認的発

話行為」と密接な関係をもつことが指摘されて

いるが、この 「事実確認的発話行為」、および、

それに対応するとされている 「客観化的態度」

「客観的世界」とは精確には何か。

　まず 「事実確認的発話行為」は、いわば存在

論的に分類されたものとしての三つの世界の一

つ としての 「客観的世界」に関連すると基本的

に一 したがって本稿でも基本的にそう了解し

てきたように一 考えられている。同時 に 「事

実確認的発話行為」は 「基本的態度」 として

「客観化的態度」を採 ると規定 され、そ して、

この 「客観化的態度」は 「客観的世界」を基礎

にして、それへと関係する 「態度」と考 えられ

ている。

　 しか し同時に他方、「態度」の在 り方によっ

て世界がいかなるものであるかが規定されてく

るとい う見方 も在る。「演劇的行為」の規定 と

して2.で要約的に示 したことだが、いま完全に

引用す るとハーバマスは1140で こう述べてい

る。「外的世界に対 して[演 劇的]行 為者は、

基本的に客観化的態度 しか採 りえない。そして

このことは、規範によって統制された行為の場

合と異なって、自然的対象に関してだけではな

く、社会的対象に関 して も当てはまる。」つ ま

りここでは、ここで も存在論的に 「社会的世

界」と呼ばれるが、「演劇的行為」はその 「社

会的世界」に一 それに対する態度の本来の在

り方である 「規範合致的態度」(1439)で はな

くて一 「客観化的態度」で もって対する、と

考えられており、そこに自然的対象に加えて社

会的対象をも含むところの 「外的世界」 という

在 り方が措定されるとも考えられているのであ

る。この 「外的世界」という概念は、存在論的

概念ではな くて、いわば 〈「態度」によって措

定される世界〉の概念である。

　 さて、このことから、八一バマスは単に 「演

劇的行為」についてだけではな く、およそすべ

ての 「行為」および 「発話行為」に関してこう

した措定的世界概念を他方で使用しているとも

みなしうる。「客観的世界」 とは 「客観化的態

度」によって措定 される世界であり、「事実確

認的発話行為」もそのような意味での 「客観的

世界」に関わる 「発話行為」であるとみなしう

る。つまり、「事実確認的発話行為」 と言う場

合の 「事実」 とは 「実在」だけを意味するので

はなく、およそ 「客観化的」に捉えられるもの
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すべてを意味するともみな しうるのである。

　このように見ると、同時に、「存立」するも

のである 「規範」 もまたこの意味での(「客観

的世界」 を構成する)「事実」であ りうる。実

際、規定(b)の、「規範的行為」を説明した箇所

では一 これ もまた2.で 要約的に示したところ

であるが一 こう述べ られている。「社会的世

界の意味は規範の存立と関わらせて説明されう

る。その際、規範の存立を、規範的統制という

種類の社会的事実が存在するというふうに言明

する実在命題の意味で理解 しないことが重要で

ある。」(1132)つ まり逆に言 って、「客観化的

態度」をもって 「社会的世界」を(措 定的意味

での 「客観的世界」 として)捉 える場合、「規

範の存立」は 「事実」(〈事実として何 らかの規

範的統制が行われている〉)と して捉 えられる

のである。

　そうであるならば 「事実確認的発話行為」は、

まず、「客観化的態度」で措定 される世界すべ

てへ と関連する 「世界」を拡大することができ

る。なるほ ど、「客観的世界」が 「事実確認的

発話行為」の本来の対象であるとは言えるが、

この発話行為はそれ以外の世界をも対象とでき

る。そして更に、人々が 「規範の存立」を単な

る事実ではなくまさしく<妥 当なものとして承

認されていること〉と捉えているという、まさ

にその事態を、いわばメタ ・レヴェルで 「客観

化的」に捉えることも可能である。人々にとっ

て(措 定的意味で も)「社会的世界」であるそ

の世界をもメタ的に 「客観的世界」として対象

としえるのである。

　このようなものとしての 「事実確認的発話行

為」が 「会話」を構成 しているとみなせるわけ

だが、「会話」 という(発 話)行 為 はこのよう

なメタ・レヴェルで客観化的態度で もってなさ

れる(発 話)行 為を含んだ もののことではない

のか。「会話 においては話題 とされている対象

への関心が優 っている」(1438)と 言われてい

るが、「対象への関心」 とはこのようなメタ ・

レヴェル的な客観化的態度の対象を含んでのこ

とではなかろうか。

　我々の経験では、実際このような態度をもっ

てこそよりょ く 「諒解」 し合えるというところ

が在る。例えば、為すべ きことについて意見の

相違が在 る場合、〈人々はその規範を妥当なも

のと認めてお り、あなたはそのことに基づいて

こうこうすべ きであると主張 しているのだが、

人々がそのように認めていることその ものは一

つの事実にすぎない〉と、規範の存立を 〈妥当

意識〉という一つの 「事実」 として論 じていく

ことによってこそ、いわば 「規範」の拘束から

解放されて(「状況」認識を改めつつ)、 真 に

「諒解」に達 しうるということも十分在 りうる。

そ して 「コミュニケーション的行為」の本質が

「諒解」に在るとすれば、まさしくこの 「会話」

こそ 「コミュニケーション的行為」の本義であ

るとも言いうるのである。

　だが、しか しながら、「コ ミュニケーシ ョン

的行為」の本質は 「諒解」にだけ在るのではな

く、同時にその 「諒解」を解 した 「行為調整」

をも本質としてもつ。そして 「会話」にはこの

「行為調整」性が希薄である。我々の解釈では、

多 くの点で似ているが 「討議」はこの点で決定

的 に 「会話」 と相違する。「討議」は一 「会

話」的な もので も在 りうるが一 「コミュニ

ケーション的行為」の反省的形態 として本質的

には 「行為調整」への志向を保持 し続けるもの

である。前段で挙げた、メタ的な く規範意識〉

への論究ということも、(実践的)「討議」の場

合は、背後に高次の規範的 「根拠」を更に前提

して、この 〈規範意識〉をも(単 なる 「事実」

ではな く)一 それについて も 「妥当性主張」

を掲げつつ一 妥当 ・非妥当な 〈意識〉とみな

しつつなされる。これに対 して 「会話」では、

この く規範意識〉はいわば中性的に対象とされ

ている。「会話」は総 じて、「コミュニケーショ

ン」の維持そのものに主眼が在 り、「世界」に

対 しては距離を取っている。このゆえに我々は、

「会話」を 「コミュニケーシ ョン的行為」の一

つの形態 と規定することを退けるのである。

　以上は 「コミュニケーション的行為」概念の

ほぼ純粋に内在的な 〈分析〉に留 まる。次のも

のとして 〈批判〉が必要であることは言うまで

もない。 しか しなが ら、この概念については
一 「パ ラダイム」概念や 「生活世界」概念に

ついても同様のことが言えるのであるが一 言

葉 としての流行が先行 し、概念規定が曖昧なま
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まに く批判〉が行 われている とい った ところ も

見 られ な くもな い。 ここ には、ハ ーバ マ スの

「コ ミュニケ ーシ ョン的行 為」論 との一種 のデ

ィス ・コ ミュニケーシ ョンが在 る と言わ ざるを

え ない。(今 更)あ えて 「コ ミュニ ケーシ ョン
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 アコ
的行為 」概念 の 〈分析 〉を行 った由縁であ る 。

7)本 稿は 「「理論』研究(→」であるが、仁)は、同じ

　　く く分析〉 として、八一バマスの 「生活世界」

　　の 「技術化」「隷属化」「植民地化」という各概

　　念の(相 互にどう異なるのかの解明を主眼 とし

　　た)検 討を予定 している。
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