
1．概要と目的
松丸・于（2021）で指摘したように，「ことば」の教

育においては，国語教育と外国語教育の連携が推奨され

ている向きがある。2020 年度より，本学で英語学と国

語学を別々に学んできた学生に対して，于一楽と松丸真

大は教科横断型の「コラボ授業」をはじめた（詳しくは

松丸・于 2021 を参照）。2022 年度も引き続きコラボし

て両領域を同時に扱うことにし，さらに本年度は，新し

い試みとして，附属中学校の英語科の牧野尚史と国語科

の永田郁子の両氏を加えて，大学 - 附属連携としても「コ

ラボ授業」を展開した。なお，言語を横断的に教育した

ほうが効果的であるという発想は，実は目新しいもので

はない。古石篤子（2016：24-25）によれば，1970 年

代から80年代にかけてイギリスでE. Hawkinsらによっ

て展開された「言語意識（Awareness of Language）」

教育という考え方があり，この教育では「ことばの力」

の重要性を主張し，すべての言語教育（母語教育，外国

語教育，古典語教育）を統合する必要性を訴え，カリキュ

ラムに「language（ことば）」という科目の導入を提言

したとある。

蓮尾（他）（2009）でも学部教員と附属学校教員によ

る連携授業の試みが報告されているが，そこでは，主に

大学教員が附属学校の生徒に授業を行うことで，学部と

附属教員間の相乗効果について論じられている。機関を

跨がないコラボ授業においても，日本人学生への英語教

育担当教員と留学生への日本語教育担当教員のコラボ

（Shimazaki et al. 1995），英語教員と倫理担当教員のコ

ラボ（国重・小川 2011），音楽と美術のコラボ（向

2014），東京都板橋区立中台中学校（2021）の実践レポー

トがある。

これらの取組のどれとも異なるわれわれの取組につい

て，次節以降で，実践内容とその成果について紹介する。

まず 2 節では大学生と中学生で行った内容について大

学側から報告をする。つづく3節では附属中学校側から，

活動内容に関して，報告をする。4 節では今回の取組み

に対する評価と今後期待される効果について述べる。1

2．大学からみた 2022 年度の実践例
前節でも述べたように，コラボ授業を行うのは 2022

年度で 3 年目となる。2020 年度は「試み」の段階で，

英語と日本語に共通して現れる言語現象について，英語

学と国語学（日本語学）の観点から解説を加えるという

「教員側のコラボ」をおこなった。2021 年度は「融合」

の段階で，前年度の要望や反省を踏まえて，「学生側の

コラボ」を目指した。これにより，英語学と国語学の融

合が実現できたと考える。そして 2022 年度は「発展」

の段階として位置づけ，大学で獲得する学問的な知識を

教育現場で活かすことを目指して，大学と附属学校との

連携を試みた。本節では，2022 年度の構想・テーマ・

授業の進め方について，昨年度までの取り組みと関連付

けながら述べる。

以下，2.1 節でこのような計画に至った経緯を説明し

た後，2.2 節で具体的な授業の進め方について述べる。

2.1. 今年度のコラボ授業の構想
2021 年度コラボ授業の特徴は次の通りだった。詳細

については松丸・于（2021）を参照されたい。

（a） テーマを絞る：「2 種類の自動詞」（非対格性仮説）

という，日英語に共通しつつも違いがある現象をとり

あげて，日本語と英語の立場から，各グループが検証

した。

（b） 反転授業：授業の前半は授業回とチュートリアル回

という 2 つの授業形態を交互に行うことで，新規知

識の獲得と，その知識を用いたディスカッションで，

学んだことを「使える知識」に昇華させる練習をした。

（c） 学生のコラボ：授業の後半は国語学と英語学の学生

を 1 つのグループにし，グループで議論を重ね，結
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論を導き，共同で発表するという形態をとった。これ

により，国語学・英語学がお互いに足りないところを

補い合って議論を発展させていくことを目論んだ。

（a）については好評だった一方で「すぐに答えが出な

い問題に取り組むのが苦しくもあり快感でもある」とい

う，理論言語学特有の悩みが聞かれた。（b）について

は「講義を何度も見返せる」「他の人の意見を聞いて理

解が深まる」と好評だったので，今年度も採用する。（c）

については，「グループを作る時期が遅い」「グループの

メンバーとの時間調整が難しい」という問題点があった。

そこで本年度は，次のような点を取り入れて進めるこ

とにした。

（d）専門家会議

（e）理論と実践の往還

（f）附属中学校との連携

以下，順に説明していく。

（d）は昨年度有益だったものを引き続き採用すると

ともに，グループ内の議論を促進するために試みたもの

である。授業の前半は昨年度と同様，講義回とチュート

リアル回を交える反転授業方式で進めた。また，昨年度

の反省を活かし，授業の最初の段階でグループを決める

ことで，学期を通してメンバーが議論できるようにした。

この際，英語・国語という専門の違いに加えて，教育実

習で不在になる期間を考慮してメンバーの振り分けを行

なった。授業の後半はグループワークを中心に進めたが，

その際に「専門家会議」を導入してみた。これにより，

グループ内での議論が活性化するとともに，グループ間

で知識の共有と明確化がはかれるメリットがあると考え

たからである。「専門家会議」の具体的な進め方につい

ては次節で述べる。

（e）は，2021 年度の（a）の反省点を踏まえて，言

語学の理論を検証するのではなく，言語学の知識を教育

の現場で活かすことを目標にした。このように考えたの

は，次のような理由があったからである。

（e-1） 教育学部では多くの学生が教員を目指す。純粋に

学問的な意義を追究することが重要でないわけではな

いが，それよりも学問と教育をつなぐ練習をした方が

学生のニーズに合っている。

（e-2） 言語学の理論を扱うと，大学教員が知識を与える

側で学生が教えてもらう側という固定的な関係が生ま

れてしまう。教育実践を目標にすることで，（少なく

とも松丸と于の場合は）大学教員が学生に教わるとい

うもう一つの関係を作り出せると考えた。

そして（e）の延長に（f）がある。前述の通り松丸と

于は教育に関する知識・経験が皆無のため，教科教育の

専門家である附属中学校の先生に協力をお願いしてみる

ことにした。英語科の牧野尚史先生と国語科の永田郁子

先生に打診したところ，快諾してくださった。これによ

り，英語学・国語学という従来のコラボ関係に加えて，

大学 - 附属学校連携という新たなコラボ関係が結べた。

これが今年度の取り組みの最大の特徴である。

2.2. 今年度のコラボ授業の実際
本節では実際にどのようにして授業を進めたかという

点について述べる。今年度は，于一楽の英語学Ⅲと松丸

真大の国語学特殊講義を同じ水曜 4 限に開講すること

で，学生同士の時間調整の負担を減らすことを目指した。

具体的には次のようなスケジュールで進めた。教育実習

でほぼ全ての学生が不在となる第 8・9 回目の授業では，

オンデマンド動画とオンライン相談会を開き，グループ

活動の助けになるようにした。

回 授業内容

1
【対面】

授業の概要説明、チーム決め

2
【YouTube】

様々な辞典―今の辞典で十分か？

3
【対面・ディスカッション】

英語と日本語でズレが生じる現象を探す

4
【YouTube】

受身、来る /come など、やりもらい解説

5

【対面・ディスカッション】

受身、来る /come など、やりもらいで、英語と

日本語の共通点・相違点を探す

6
【対面・ディスカッション】

（前回の続き）＋専門家会議

7

【対面・ディスカッション】

発表に向けた準備（グループごと）

第 1回アンケート実施

8
【YouTube】

授業の目標と分析・発表方法の例示

9
【Zoom】

発表スライド作成・発表内容相談会

10
【対面・ディスカッション】

発表に向けた最終準備（グループごと）

11
【グループ発表 1回目】ビデオ撮影

各グループ 20 分発表＋質疑応答 10 分

12

【対面・ディスカッション】

第 1回目発表質疑を踏まえて発表内容について

議論する（場所を変えて）

13

【対面・ディスカッション】

牧野先生・永田先生からのコメントビデオを視

聴し、それを踏まえて議論する

14

【対面・ディスカッション】

牧野先生・永田先生からのコメントを踏まえて

最終発表に向けて議論する

15

【グループ発表 2回目】ビデオ撮影

各グループ 30 分発表

第 2回アンケート実施
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2.2.1. テーマ
今年度は「言語教育に役立つ辞書を作る」ことを目標

にした。ここでの「言語教育」とは英語・国語を包括し

たことばの教育を指す。第 2 回配信の動画では，現在

の国語辞典・英語辞典に載っていないことを取り上げて

本科目の目標を伝えた。その上で「日本語と英語で辞書

の記述は同じなのに，実際に使ってみるとズレが生じる

現象を探す」という課題を課し，第 3 回の対面授業回

で議論した。この時点で色々な現象が出てきたが，その

せいで各グループがテーマを絞りきれずにいた。そこで

第 4 回配信の動画ではダイクシス（deixis）が関わる現

象，特に受身・移動表現（行く / 来る，go/come）・授

受表現（やりもらい）に焦点を当てて解説した。そして，

各グループは上の 3 つのいずれかを選んで分析・発表

するようにした。

2.2.2. 専門家会議
授業の中盤では，グループで議論が活発になるように

「専門家会議」を設けた。今回は上記テーマに関する論

文を 4 種類用意して全グループに配布した。各グルー

プでは論文を担当するメンバーを決める。このようにグ

ループ内のメンバーはそれぞれ a 論文，b 論文，c 論文

…を担当することになり，各メンバーが論文の内容を把

握していなければグループ内の議論が進まない。ただし

a 論文を担当している人は他のグループにもいる。そこ

で，a 論文を担当している人，b 論文を担当している人

がそれぞれ集まって，論文の内容についての理解を深め

ることを企図した（図 1）。

図 1　専門家会議

2.2.3. グループ発表
グループでの発表と発表資料を最終的な成果とした。

発表は 2 回実施し，どちらも録画した。録画した発表

はどちらも牧野先生と永田先生に見ていただいた。1 回

目の発表についてはコメントをビデオレター形式でもら

い，2 回目の発表に反映されるようにした。2 回目の発

表は附属中学校の生徒に見てもらった（次節参照）。

3．附属からみた 2022 年度の実践例
3.1. 中学校学習指導要領から見る本活動の意義

まず，中学校学習指導要領（平成 29 年告示）におけ

る国語科と外国語科との連携について示す。第 1 章第 2

の 2 の（1）には「学習の基盤となる資質・能力」として，

各学校においては、生徒の発達の段階を考慮し、言

語能力、情報活用能力（情報モラルを含む。）、問題

発見・解決能力等の学習の基盤となる資質・能力を

育成していくことができるよう、各教科等の特質を

生かし、教科等横断的な視点から教育課程の編成を

図るものとする（下線は永田による）。

とある。さらに，解説総則編には，「外国語科及び外国

語活動は，学習対象とする言語は異なるが，言語能力の

向上を目指す教科等であることから，国語科と共通する

指導内容や指導方法をあつかう場面がある。そうした指

導内容や指導方法を効果的に連携させることによって，

言葉の働きや仕組みなどの言語としての共通性や固有の

特徴への気付きを促し，相乗効果の中で言語能力の効果

的な育成につなげていくことが重要である。」とある。

本活動の対象生徒である第 2 学年は，第 1 学年時よ

り国語科と外国語科との連携を重視し，授業を実践して

きた。例えば，外国語科で疑問文を指導する時期に応じ

て，国語科で「A 話すこと・聞くこと」の中でも質問

の種類を学習させ，それらをもとにして台湾にある台中

市立光明国民中学校と英語を使用した交流をオンライン

にて実施するに至った（写真参照）。令和 4 年度の本校

の研究主題が「対話型の学習で

育むグローバル社会に生きては

たらく資質・能力の育成」であ

り，「対話型の学習」を支える

うえで言語能力がさらに重要視

されているのが現状である。

平成 28 年 12 月の中央教育審議会答申（第 197 号）「幼

稚園，小学校，中学校，高等学校及び特別支援学校の学

習指導要領等の改善及び必要な方策等について」の別紙

2-1 には，「言語能力を構成する資質・能力」では「知識・

技能」として「言葉の働きや役割に関する理解」や「言

語文化に関する理解」が挙げられているが，特に「言葉

の働きや役割に関する理解」については「自分が用いる

言葉に対するメタ認知に関わることであり，言語能力を

向上する上で重要な要素である。」とある。

以上の活動や指針を鑑みてみると，日本語と英語の日

常的な表現を比較しながら両者の特質にふれる教材を作

成するという本活動は，この「言葉の働きや役割に関す

る理解」や，その先にある「言語文化に関する理解」に

通じるものであり，双方の教科の学習の促進・連携を図

るうえでも，意義あるものとして位置づけられると考え

られる。次に，本活動と各教科の学習指導要領との関連

についての詳細を見ていくこととする。

本活動では，おもに動詞の表現に焦点をあてて解説を

する教材の作成が目立った。中学校国語科では文法の指

導事項は「知識及び技能」の「（1）言葉の特徴や使い

方に関する事項」に含まれている。文の成分や単語の類

別については，第 1 学年の指導内容であるが，単語の
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活用や助詞・助動詞などの働き，文の構成についての理

解は第 2 学年の指導内容である。語順を含めた日本語

と英語の比較をおこなうにあたっては，第 2 学年以降

を対象としたほうが，既習の内容と照らし合わせやすい

と考えられる。また，本活動にてとりあげられていた動

詞の「行く・来る」「やりもらい」にあたっては，敬語

の学習の際に用いる「話し手」「聞き手」「話題の中の動

作の担い手」「話題の中の動作の受け手」といった概念も，

説明に効果的に用いることができるものである。敬語も

また第 2 学年の指導内容であることから，本活動の対

象はやはり第2学年以降が相当だと考えられる。とくに，

「やりもらい」については，日本語では「話し手」と「聞

き手」の関係性だけでなく，話題の中の人物も含めた複

雑な関係性のなかで表現を無意識的に使い分けている。

その実感が得られるように，例文の種類をさらに豊かに

し，中学生の生活実感に根差すものであれば，なお教材

として充実するものになると考える。

3.2. 教材の授業活用と生徒アンケートの結果
今回の大学と中学の「コラボ授業」内容を行うにあたり，

動詞の「give」が取り上げられていた。現在，附属中学

校の英語科で使用している教科書は NEW HORIZON（東

京書籍）であるが，「give」の意味は「（～に）…を与え

る，渡す，もたらす」とある（教科書の巻末の資料編

3Word List, p.138）。これは NEW HORIZON English 

Course1，2，3 すべて同じ内容で記載されている。また，

別の動詞として「go」と「come」が取り上げられていた。

教科書には「go」は基本的な意味として「行く」と 3

学年とも記載されている。「come」は「来る，（相手の

ところへ・相手の同方向へ）行く，巡ってくる」とある。

教科書に記載されている内容とは異なり，「give」は

文章によっては「もらう」と訳すときがある。また中学

校の生徒は基本，「go」は「行く」，「come」は「来る」

で覚えている。そのため，I’m coming soon. が日本語

では「もうすぐ行く」となるように，「come」を「行く」

と訳すことに違和感を覚える生徒もいると思われる。こ

れらは英語と日本語の間に見られるズレのひとつであ

り，滋賀大学の学生はそこに着目をした。

発表形式はパワーポイントを使ったプレゼンテーショ

ン形式で，中学生にもわかりやすい説明で，さまざまな

例文を出し，イラストを使いながら視覚的にも理解しや

すい工夫がされていた。滋賀大学の学生が作成した発表

動画を附属中学校の第 2 学年の 3 クラス，合計 92 名の

生徒に英語の時間を使い視聴させた後，内容が納得でき

るものであったかどうかやそのようなズレを感じたこと

があるかどうかをアンケートで答えさせた。アンケート

の結果は以下のとおりである。

give に関するアンケート結果

go と come に関するアンケート結果

「give」に関する発表と「go と come」に関する発表の

両方とも約 8 割の生徒が「納得できる」，「まあまあ納

得できる」と答えた。以下は生徒の具体的な意見を示し

たものである。

・一貫して主語と日本語・英語のずれについてはな

していたのでわかりやすかった。

・アニメーションで移動の方向が分かりやすく、人

称の視点が分かりやすかった。

・「あげる」、「くれる」について考えたことがあった

から。

・例文が分かりやすく、絵があり想像しやすかった。

・日本語は主観で、英語は客観を示しているからと

いうのが分かった。だからこそ、日本語は主語が

省略され英語は省略されにくいということに納得

できたから。

・どちらも具体例を中心としたプレゼンテーション

で内容を理解しやすかったし、どのように「移動」

してるのかが示してあるので、英語が苦手な自分

でも納得できた。ただ、やりもらいの方が自分の

身近な問いだったし、日本語と英語のずれの種類

が多く感じた。

・come を英語でとらえるとき一人称と二人称の領域

内でもとらえるということがわかりやすかった。
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上記の内容からわかるように，内容面に関するもので，

日頃疑問に思っていたことが発表動画を見ることによっ

て理解が促されたことがわかる。またパワーポイントの

アニメーションなどの工夫やジェスチャーなどの発表の

スタイルによって理解度が変わることもわかった。反対

に「納得できなかった」や「あまり納得できなかった」

の理由としては，「例文が多かったり，説明が長かった

りして理解しづらかった」，「後半，説明が文字ばっかり

で正直分かりにくかった。」というものが多かった。こ

れらを改善するためには，興味を持たせ，内容を理解さ

せることにつながるように，生徒に飽きさせない工夫が

必要であり生徒が主体的に参加できるような工夫がある

とよい。

今回，滋賀大学の学生が考えた give, come/go の英

語とそれらに相当する日本語のズレに関する内容は，中

学校の授業で触れることはなかった。しかし，アンケー

トでは，give や go/come の日本語と英語のズレを感じ

たことがあると答えた生徒が半数以上いた。これは英作

文や本文の日本語訳をする際に疑問や違和感を覚えてい

るということを示している。今回取り上げられた give, 

come/go は中学校 1 年生から 3 年生まで頻出する単語

である。今後はどこかで英語と日本語のズレに関して触

れる機会を作り，「知識・技能」として「言葉の働きや

役割に関する理解」や「言語文化に関する理解」を促し

ていく必要があり，滋賀大学との本活動は教科学習の連

携促進を図るのに意義のあるものと考えられる。

最後に，give, come/go 以外にも英語と日本語でズレ

を感じることがあるかどうかを中学校の生徒にたずねて

みた。以下は生徒の意見である。今後の活動の発展が待

たれる。

3.3. 今後に向けた教材化における留意点
本節では，今後の本活動の教材作成への留意点を述べ

る。今回は取り上げられなかったほかの日英語のズレと

して，日本語に訳すると同じ語になるのに英語では多様

な単語に分かれるもの（逆も同様），be 動詞や形式的な

主語などの英語の授業の中で頻出する表現がある。3.2

節のアンケートも含めて，外国語科の授業の中の，中学

生が表現する学習場面において感じる困難や違和感を解

消するための教材が実現すれば，より学校現場のニーズ

に沿うものになると思われる。

また，国語科・外国語科のいずれにおいてもスライド

等の視覚資料を用いて発表をするという学習に生徒は取

り組み，教員はそれを評価する。教員がおこなうスライ

ドを使ったプレゼンテーションは，生徒にとっては模範

的なものでなければならない。プレゼンテーションにお

ける，1 枚のスライドの中の適切な情報量や，効果的な

構成については，国語科・外国語科の教員養成において

は重要である。さらに，そのスライドの作成には，人権

意識が求められる。大学生が作成した 1 回目の教材の

イラストでは，上下関係や「やりもらい」の場面で，女

性が下位の立場であることや，行為の受け手になること

が繰り返されている印象を受けるものであり，改善を求

めた。人権意識への配慮の必要性が背景にあったからで

ある。教材作成においては，今後もこの点に十分配慮し

て，教員としての資質を磨いていく必要があるだろう。

4．コラボ授業の評価と効果
第 2 節と第 3 節で紹介したように，2022 年度のコラ

ボ授業では，大学の英語学と国語学をコラボした内容が

実際の教育現場でどのように活かされるかということを

模索した。この授業形態は，はじめての取組であったた

め，15 回の授業のうち，半分ほど経過した時点で授業

アンケートをおこなった。15 回の授業が終わった後に

も別の授業アンケートをおこなった。以下では，授業ア

ンケートに寄せられた学生の（悲痛な）声を報告する。

・go、come は、それぞれ、自分の領域から出ること、

出ないことでわかるということを図を使用してい

てわかりやすかった。また表を使用していたので、

最初のほうから、どのようなことを言いたいのか

理解することができた。そのため、どのようなこ

とを今後言いたいのかわかりやすかった。また話

すときに少し間を開けていてわかりやすかった。

・やりもらいではパワーポイントを用いるだけでな

く、ジェスチャーをつけていたり工夫していたの

がよかったからです。

中学生からのアンケートの振り返り

・日本語独特の言い回しが思っていた英語とは違う

ときがある。

・see や look など同じ意味があるが、使い方の違い

がよくわからない。

・助動詞の使い方（ニュアンス）、some や any など

日本語にない考え方（存在）、前置詞の使い分け→

気持なども場所として見ている感じがした。

・敬語などの日本の表現を本の中などで英語に訳す

ときどのようにしているのかが気になった。

・日本語における、は、が、も、のような助詞の使

い分け日本人からすれば、明らかにニュアンスに

違いがあるが、英語圏などの人からすれば、難し

いと思う。また、このような差はどうして生まれ

たのか、国民性の違いなのか知りたい。

・一人称、二人称の種類の数 ( 例えば日本語の一人

称は私、僕、俺など様々な種類があるが、英語は

Iだけなど )

中学生が感じる日英語にまつわるズレ
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まず，コラボ授業の満足度に関する第 1 回目の授業

アンケート結果についての報告をする。第 1 回目の回

答者数は 18 件で，満足度（5 点満点）の平均は 3.33 で

あった。これは 2021 年度のコラボ授業の第 1 回目の満

足度の平均が 3.8 だったのと比べてやや低い結果となっ

た。その理由は，教育実習に行く直前というタイミング

だったこと，まだ授業の方向性がよくわからないという

ことが大きな原因だったと思われる。以下，学生から寄

せられた質問と要望に関する具体的なコメントを紹介す

る。なお，コメント内容の誤字脱字・略語・表現に関し

ては，内容に支障がない程度に修正を行なっている。ま

た，紙幅の関係ですべてのコメントは掲載していない（第

2 回目の授業アンケート報告についても同じである）。

この時点で学生たちがとくに困っていたのは，国語教育

をするにあたって，英語の知識が活かせるのか，あるい

は，どのように活かすのかということだったと思われる。

学習指導要領などでは，国語科と外国語科の連携が推奨

されているが，これから教員になる学生にとっては，そ

の肌感覚がないのである。これらの反省点を踏まえて，

後半の授業では，英語の知識をどのように国語を教える

際に活かすか（かつその逆も），という点を中心に改善

をおこなった。そして，第 1 回目の授業アンケートをと

る際に，大学生に対して，「現在取り組んでいるプロジェ

クト内容を附属中学校とその生徒にみてもらい，フィー

ドバックをもらう予定である」ことを伝えた。そうする

と，18 名の半数 9 名が「やる気が増した」と回答した（ち

なみに，「やる気に変化はない」と回答したのは 7 名，「や

る気が下がった」と回答したのは 2 名であった）。

つぎに，第 2 回目のアンケート結果をもとに，第 1 回

目の反省点が改善できたかについてみてみる。2 今回は，

質問項目である「教育現場で役に立つ辞書作りという取

組」「YouTube と対面の反転授業」「附属教員からのア

ドバイスを取り入れたことによって大学だけでは学べな

いことがあったか」「振り返ってみてこの授業を通して

困った」「振り返ってみてこの授業を通して身につけた

こと」の 5 点について，以下の具体的な回答が得られた。

質

問

辞書をつくる等、完成形があまり見えてこない

ため、どういう方向性を目指すべきなのか分か

らないため、分からないことが分からないとい

う状態に留まっています。今日の発表のような

ことがこの授業の方向性なのでしょうか。

話し合いの中で、辞書を作るという漠然とした

目的の中で方向性が定まらず、何をすればいい

のかが明瞭になりません。これまでの先輩方の

様子や英語コース、国語コースの意見交流（例

えば松丸先生と于先生がテーマを決めて辞書を

作っていくならどんな関わり方をしていくの

か）などについてもう少し知りたいです。

要

望

英研の方にとっては英語を教える際にプラスに

なるかもしれないのですが、現時点で国語学と

いうことで学びになることは多いのですが、国

研側にとってはプラスになることが少ないよう

にも思えました。

自分の中で授業の方向性が明瞭になっていませ

ん。 英語科の人たちにとっては日本語を介した

上で指導するために必要なことであるのかもし

れないですが、国語科の人たちがどのような目

的を持って、どのようなゴールに向かってこの

研究課題に取り組む必要があるのかが分からな

い為、何をして良いかも分かりません。

現段階で日本語に加え、英語にも言語学として

向き合うこの講義をかなり難しく感じていま

す。正直なところ、実習前でこれまで以上に時

間配分がハードな中、この課題に向き合ってい

ることをもったいなく感じ始めています。この

課題を形にされてきた先輩方がどのように交流

し、進めてきたのかとても気になります。 今の

形が最善なのかもしれませんが、ここまで講義

を受けてきて、講義の時間外で話し合いの場を

持ち、内容を深めていくことがかなり困難です。 

第 1回目授業アンケート

教 育 現

場 で 役

に 立 つ

辞 書 作

り と い

う取組

取り組み自体は良いと思うが、“ 辞書 ” と

いう言葉が何か学習者にとって引っかか

るというか、何か終始この単語に惑わされ

る感じがありました。少なくとも私はそう

でした。

辞書作りという取り組みにわくわくした。

一方で、中学生向けにテーマを１つに絞る

ようになったことで、はじめに想像してい

た、辞書作りという取り組みからズレを感

じた。

YouTube
と 対 面

の 反 転

授業

YouTube の利点が生かせる授業の内容の時

に YouTube を活用してくださっていたこ

とで、繰り返し見返しながら自分のペース

で学ぶ時間をつくることができた。

附 属 教

員からの

アドバイ

スを取り

入 れ た

ことによ

って大学

だけでは

学 べ な

いことが

あったか

実際の生徒の理解度や、辞書作りにかかわ

る部分での既習の内容を教えていただけ

たことでより対象を意識して考えること

ができた。

生徒が学ぶ姿を毎日見ているからこそ分

かること、気づけることが、中学年を対象

とした発表を考える上で、私にはなかった

視点だったと思いました。
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第 2 回目のアンケート内容からみると，第 1 回目の反

省点を完全に改善できたとはいえない。今後の課題も含

めて，授業を振りかってみたい。まず，「辞書作り」と

いうことばに縛られて，なかなかイメージしていた内容

にならなかったことが反省点として挙げられる。一方で，

発表内容に対して附属教員からアドバイスをいただくこ

とで，より中学生の実情を意識することができたことは

前向きにとらえられる。3.2 節で，「中学生の約 8 割の

生徒が「「納得できる」「まあまあ納得できる」と答えた」

とあることから，改善がうまくいったものと思われる。

ただし，教育現場でより役に立つ授業内容にするために

は，3.2 節と 3.3 節で指摘があったように，中学生が感

じている日英語のズレなどについて内容を広げて，中学

生が学習場面において感じる困難や違和感を解消するた

めの教材作成が実現することが望まれる。

グループ活動としての反省点としては，細部にわたっ

て指導を行うことができなかったことが挙げられる。そ

れぞれのメンバーの授業に取り組む姿勢や授業外での参

加に関して，課題がみえた。一方で，授業で使っている

Teams のチャンネルをみると，授業外の時間に相当数，

議論を重ねている実績もみえる。これは YouTube での

講義についても同じことがいえる。YouTube の講義の

再生回数は，受講生を超えているので，繰り返し勉強す

るのに役立っているものと思われる。実際，上のコメン

トでも「自分のペースで学ぶ時間がとれた」とある。こ

の YouTube と対面の反転授業は 2021 年度のコラボ授

業でも好評で今後も続けてほしい取組みの 1 つであっ

た（松丸・于 2021）。学生がこの授業を通して身につ

けたと思うことに関しては，「広い視野をもつこと」「先

入観にとらわれずに疑いの目をもつこと」「研究の結果

をわかりやすく伝えるためにさまざまな工夫が要るこ

と」などが挙げられる。これらは，教科横断のコラボ授

業を行う利点であると考えられる。

最後に，今回のコラボ授業がもたらす成果について触

れたい。コラボの成果は，（うまくいかないこともあるが），

やはり「連携がうまれる」ことだと思う。連携は人と人

のつながりを深め，新しい世界へと導いてくれる。連携

をきっかけとして，学生同士や教員同士の人間関係にお

いて，そして，国語学と英語学の学問間において，国語

教育と外国語教育の教科教育間において，さまざまな相

乗効果が期待できる。このシネジスティック（synergistic）

な産物は，学生の視野を広げることができるとともに，

分野横断的な視点を育むという STEAM 教育がめざす教

育的効果も得られる。そして，教育学部の充実・発展に

かかわって，学生が自ら課題を見つけ解決に取り組む力，

ものごとを相対的に見る力などの教員に必要な力が養え

ると考える。コラボ授業の先には，将来，生徒と向き合い，

現場で活躍する多様な視点をもった教員の存在がみえる

のである。

振 り 返

っ て み

て こ の

授 業 を

通 し て

困 っ た

こと

曖昧なところから出発されたのが非常に

困った。特に初めの第 1 回発表までの時

間は実習があったこともさらに相まって、

充実した時間とはいえなかった。

7 人というチームでの活動では、どうして

も活動量に違いが生まれてきて、ほとん

ど内容に関わらずに発表をする人もおり、

全員が役割と責任をもって行うことがで

きなかったこと。

授業外の時間で準備をするとのことであ

ったが、メンバー全員の時間が合う時がな

くて、頑張ってくれている人と参加しない

人で差が生まれてしまっていた。

話し合いの時間が少ないこと、話し合いの

時に無断で欠席したり、発表当日に欠席が

出てしまうと再度打ち合わせができない

こと

何を目指すべきなのか、なかなか見えてこ

なかったことが発表準備をする上で方向

性を絞りきれず難しいと思った。辞書づく

りといっても辞書という形にこだわるべ

きなのか、発表を意識したものにするの

か、考えている段階で曖昧すぎたため困っ

たなと感じた。

振 り 返

っ て み

て こ の

授 業 を

通 し て

身 に つ

け た こ

と

多角的に試してみるということを学ぶこ

とができたように思う。先入観にとらわれ

すぎて結論もその方向にもっていかれて

しまうことがあったが、こういう検証をす

ると決めて進めることも時には必要だと

思うが、まずは例文を集める等、数をだし

て見つめていくことも大切だと気づいた。

対象を意識して、対象に向かって「伝える」

ためには、調べたり考えたりしたことをた

だ話すだけでなく、視覚的、聴覚的な理解

にも働きかける工夫ができるということ。

また、7 人というチームであったからこそ、

全員で知識を補い合いながら、チームのた

めに自分ができることを積極的に考える

ということ。

根気強く向き合うこと

当たり前だと思っていたことを疑い、自ら

調べて考えること

広い視野から言語を捉えること、言語に関

する研究・検証方法

第 2回目の授業アンケート
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注
1 本研究は「令和４年度学部プロジェクト研究経費」

（研究テーマ：「国語学・英語学を中学校国語・英語

に活かすシネジスティックな言語教育」）の支援を

受けている。執筆にあたっては、1 節と 4 節を于一

楽、2 節を松丸真大、3.1 節と 3.3 節を永田郁子、3.2

節を牧野尚史が担当し、全体の文章の推敲と校正に

関しては全員で行った。

2 第 2 回目の授業アンケートの回答者数は 5 件で、

満足度（５点満点）の平均点は 3.2 だった。第１回

目が 18 件の回答だったため、満足度を比較する材

料とはならなかった。
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