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要　旨

生徒の英語ライティング能力を育成する試みに伴い、多くの研究者がこの分野を研究している。本論
文では、まず学習者のライティングプロセスの歴史に言及する。次に、主に高校で使用されている教科
書を参考に、現在のライティング教育について考察する。また、これまでの高校でのライティングの授
業を振り返りながら、効果的な指導方法である、ピアレビュー、第一言語、機械翻訳を用いた新たな試
みを紹介する。最後に学習指導要領の改訂や時代の潮流ともに高まる L1 の能力の重要性を説く。

Abstract

Many studies have been published on the diff erent methods of improving students' English writing 
skills. This paper's purpose is to discover the most eff ective teaching methods, by comparing and 
contrasting established and modern methods in order to evaluate their eff ectiveness. Current teaching 
methods are also reviewed, with reference to the textbooks used in most high schools. Comparing 
modern and established teaching methods is the best way to discover how to teach English eff ectively. 
Newly developed methods such as peer review and machine translation are also introduced. The 
importance of L1 competence is found by coupling the revision of the Courses of Study with the 
trends of the times. 
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1．はじめに

英語の能力は大きく分けてreading、listening、
speaking、writing の四つの技能があり、それら
をバランスよく伸ばすのが課題とされている。
ブリティッシュカウンシルによれば、日本の英
語教育は、かつては比較的リーディングに終始
しがちであり、ライティングの授業において
は、「ライティング」と銘打つだけの文法指導の
授業が多かった。そんな中、「英語が使える日本
人」の育成のための戦略構想の策定について文
部科学省から提言がなされている。（文部科学
省，2002）

 　経済・社会等のグローバル化が進展する
中、子ども達が 21 世紀を生き抜くためには、
国際的共通語となっている「英語」のコミュ
ニケーション能力を身に付けることが必要
であり、このことは、子ども達の将来のため
にも、我が国の一層の発展のためにも非常に
重要な課題となっている。その一方、現状で
は、日本人の多くが、英語力が十分でないた
めに、外国人との交流において制限を受けた
り、適切な評価が得られないといった事態も
生じている。同時に、しっかりした国語力に
基づき、自らの意見を表現する能力も十分と
は言えない。このため、日本人に対する英語
教育を抜本的に改善する目的で、具体的なア
クションプランとして「『英語が使える日本
人』の育成のための戦略構想」を作成するこ
ととした。あわせて、国語力の涵養も図るこ
ととした（一部抜粋）
また、学習指導要領の改定により「論理・表

現」科目が登場し、ディスカッション、ディベー
ト、プレゼンテーションといった活動をも取り
入れたライテイング教育の必要性が高まってい
る。筆者は滋賀県の高校英語教諭として 23 年
勤務し、ライテイング教育の変遷を経験した。
特に、文法を中心とした翻訳能力に特化するこ
と困難さを感じた。機械翻訳を使って宿題を仕
上げる生徒が現れたからである。この流れを受
け、筆者は機械翻訳を用いた指導に興味を持っ
た。本研究では、ライティング教育の歴史と現
在の状況、そしてこれからのライティング教育
には何が必要とされるかについて探る。

2．理論的背景　ライティングの歴史

2.1　アメリカにおけるライティング教育
英語の四技能の中で、ライティングの指導は

どのような方法で行われてきたのであろうか。
鴨下（2010）は、言語心理学者の Eric Lenneberg

（1967）を取り上げ、子どもの言語習得につい
て、適当な訓練を受けることで初めて上達し、
しかも生来の素質に大きな個人差があるものと
比べて、言語ははるかに多数の人々が同等の適
性をもち何ら特別の訓練を要することなくはる
かに早期に「完成する」能力である、と述べて
いる。しかし、「書く力」は第一言語において
さえも適切な指導をうけ、所属する文化の中で
社会化する過程で身につけるものであると考え
られる。書き手は各文化特有の修辞学的慣習に
のっとって「書く」。その際には思考し、下書き
し、推敲するというプロセスを踏むための特別
なスキルを身につけなければならない。よって
決して自然に発達する能力ではないという。

柏木（2016）によれば、1960 年代においては構
造主義言語学の流れが高まっており、形式主義
によるライティング指導が用いられていた。教
えられた文法事項を確認する形式である。対照
言語学的視点から、日本語と英語のコード変換
としての翻訳技術を見る英作文が、入試問題と
して重宝された。

しかし、米国において 1970 年くらいからプロ
セスライティングの流れが出てきた。1 つの課
題に対して添削と修正を繰り返しながら、英文
の構成や文章表現を学ぶ英語学習法のことであ
るという。書くプロセス（過程）を重視し、英
語学習者（生徒）と講師が協同して文章を作り
上げる指導法である。

西口（2019）によれば、ライティング 教育観
と教育方法の転換は、認知革命によるライティ
ング 教育観の転換によって起こったとされてい
る。知識の伝達を中心とした大学教育のあり方
の変容が おこり、「学生中心」の教育観が重視
されるようになった。米国のライティング 教育
で は、1980 年代に「分析的・分断的」指導から

「全体的・総合的」指導へという変化が 起こった。
評価の対象は作品から記述過程そのものに

移り、教師の役割も仕上が った作品の分析より
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も学習者の過程で の分析に移ってきた。認知心
理学の視点から分析することで 、学習者の内的
な思考様式を明らかにしようとする動きが 活発
になってきたのだ。ライティング 教育の歴史的
変遷の背景には、心理プ ロセスに焦点を当てる
認知心理学の隆盛に伴う、ライティング 研究の
プ ロダ クト（作品）からプ ロセス（過程）の分
析への移行という経緯が ある。米国で は、こう
した認知心理学の隆盛によ 1970 年代から 1980
年代に、完成したプ ロダ クトを重視する教育観
から、文章を書くプ ロセスを重視する教育観に
転換した点が 、ライティング 教育におけるひと
つのパ ラダ イム・シフトで あるといえる、と西
口（2019）は述べている。

学習者の認知プ ロセスに着目したプ ロセス
重視のライティング 教育で は、ライティング を
再帰的なプ ロセスととらえ、構想を練る（pre-
writing）、草稿を作る（drafting）、ピ アレビ ュー
をする（peereview）、省察する（refl ection）、推
敲する（revising）、編集・校正する（editing & 
proofreading）、といった各ステップ をくり返し
経験させる指導法で ある。これらの方略を教え
ることは、文章表現力の未熟な学生が その力を
発達させるのに効果的で あるとされる。プ ロセ
ス・ライティング で は、教員と学生や、学習者
間で の相互作用に重きが 置かれる。ライティン
グ 指導を相互作用的なものへと変え、講義から
ワークショップ やカンファレンスになり、また
さらに、文章を書くことが プ ロセスを伴うもの
と考えられるようになる。つまり、書き手の内的
な思考プ ロセスに注目した研究が おこなわれる
ようになった。つまり、従来の英文の完成度を
問うライティングトレーニングとは異なり、自
分の意見を英語で表現する過程を通し、論理的
な文章を書けるようにすることが重視される。
自分で書いた英文を何度も読み返し、ブラッ
シュアップしていくことで、英文の論理展開の
仕方や単語力、表現力等を総合的に学び、それ
ぞれのスキルを伸ばしていくことができるとい
うことである。さらに一方で 80 年代に端を発
したコミュニケーション教育の流れを汲むライ
ティングはその後、制作結果よりも過程を重視
するようになり、80 年代後半からその焦点を、
内容や読み手に移した。そして「プロセスを重

視した」コミュニカティブライティングという
考え方が登場する。communicative approach と
の関わりにおいて、書くプロセスに教師が付き
添いその過程において助言（feedback）を繰り
返し、共に考え rivise に協力するという指導法

（process approach）が提唱された。プロセスア
プローチ（process approach）では、ブレイン
ストーミング（Brain Storming）、マインドマッ
ピング（Mind Mapping）、或いはスパイダーグ
ラム（Spider Gram）を行う。英文を書く前に、
関係すると思われる必要情報を箇条書きで思い
つくままに書いていくのである。最初に中心に
テーマを据えて、順次、放射状に広がる蜘蛛の
巣のように、加筆・訂正・削除を繰り返しなが
ら重要な項目とそうでないものに分け、パラグ
ラフの構成順序や重要度を意識しながら、全体
構造を作成する予備的な段階の役割を果たす作
業である。プロセスアプローチの重要な一部で
あるピアリビュープロセスや、クリティカルシ
ンキングは、北米の“self”感やインディビジュア
リズムを身につけている子どもには容易い活動
であっても、インターディペンデントな社会で
ある日本や中国、台湾出身の学習者には困難な
活動であるというものである。クラスメイトの
作文を理論的に批判することや、自分自身を表
現することが大きな負担になることを指摘した
研究が発表されている

2.2　認知主義について
第二言語ライティング理論の前に、英語を母

語とする学生のライティングのメカニズムを説
明した理論として、先ほどの認知主義に基づく
Flower & Hayes（1981）のライティング・プロ
セスモデルがある。（図 1 参照）

このモデルでは、ライティングのプロセス
が重視され、書かれたもの自体よりも、書き手
が自分の考えをどのように文章としてまとめて
いくかというところに焦点が当てられている。
Flower & Hayes（1981）が行ってきた研究は
主に、「思考発話プロトコル分析（think-aloud 
protocol analysis）」と呼ばれる手法を用いてい
る。それは、書き手の思考内容を発話させてそ
れを書き取ったものを分析するという方法であ
る。Flower & Hayes（1981）は、実際には書
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き手は pre-writing, writing, re-writing というよ
うな独立分離した段階を 1 つずつ進んで行くわ
けではなく、この 3 つの段階を行きつ戻りつし
て作業を進めるのであると主張し、認知プロセ
スモデルを提示した。彼らのモデルでは、ライ
ティングのプロセスにおいて、次の 3 つの分野
が設定されている。

（1）　 課題環境→修辞的問題・これまで書き
上げた文章

（2）　 書き手の長期記憶→トピック、読み手、
様々な構想に関する知識

（3）　 ライティングの処理過程→構想・文章
化・推敲

その後、Hayes（1996）はライティングとは、
認知、感情、社会的環境、そして物理的状況が
適切にあいまって実現されるものだとして、先
の認知プロセスモデルを発展させた形で、包括
的な新しいモデルを提案した。

前のモデルと違い、ライティングを社会文化
的な文脈の中に位置づけていることが伺える。
また、メディアの違いがライティング作業に大
きく影響してくることを示唆している。Hayes 
はこのモデルにおいて、ライティング以外の領

域との統合を示唆している。このモデルから、ラ
イティングという行動は様々な要素によって構
成されており、認知的作業であるのみでなく、
個人の情動面にも左右され、さらに大きく社会
という文脈の中で影響を受けている行為である
ということが納得される。

2.3　誤り分析とフィードバック
第二言語のライティング研究にとって、「エ

ラー」を分析することによりその典型を把握す
ることができる。そこから、「誤り分析」（error 
analysis）や「誤りの深刻度」（error gravity）の
研究が進んでいった。また、学習者の発話に誤
りが多く見られても、それが組織的・体系的で
ある限り、その学習者は自分なりの「言語」を
持っている。目標言語とも「母語」とも異なっ
た学習者の言語（language learner’s language）
を両者の中間に位置するという意味で、言語学
者 Selinker は中間言語（interlanguage）と名付
けてた。（Selinker, L. 1972）中間言語は、学習
の進展に伴い、たえず変化していて不安定であ
る。その言語社会の中で容認されていない、さ
らには、意志伝達の手段として恒常的に使われ
ていない、という点で普通の言語の概念とは異
なる。

図1
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また、現在のライティング指導では、書き直し
のための助言としてのフィードバック（feedback）
の役割が重要性を増している。学習者に対する
フィードバックには、教師からのフィードバッ
ク（teacher feedback）と学習者同士のフィード
バック（peer feedback）がある。1980 年代の後
半から始まったフィードバック研究には大きく
分けて 2 つの側面がある。まず一つ目は、フィー
ドバックを与える側、すなわち教師がどのよう
な誤りをどのように訂正したり、助言を与える
かということである。文法、語彙、スペリング
などの形式面に関わる表層的な誤りへの対処と
ともに、レトリックや内容の不適切さに関する
コメントが大切になってくる。Truscott（1996）
は論文の中で、文法面の訂正は役に立たないと
主張している。また過度な文法の訂正により、
学習者の書く意欲をそぐことにもなるとも述べ

ている。それに対して、自分で文法の誤りを直す
ことができない第二言語学習者の学生にとって
は、こうした表層レベルの訂正でも役に立つと
述べる学者もいる。さらに作文の質を向上させ
るには、内容面に関するフィードバックの方が
表層的な誤りの指摘より有益であると主張する
学者もいる。これらの論争において、どれが正し
いのかという結果はまだ検証されてはいない。
また、訂正や助言を学習者自身がどのように活
用するか、ということにもスポットが当たって
おり、学生の作文の質の向上に、より効果を発
揮しているのは教師のフィードバックなのか、
それとも書き直しという行為なのかという問題
は、いまだ解明されていないという。

Fathman & Whalley（1990）と及川・高山
（2000）の両者とも、教師のフィードバック自
体より、書き直しという作業の有効性について

図2
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報告している。書き直しを必ずさせることによ
り「気づき」（noticing）が起こり、学習内容の
内在化がより促進されるのではないかと考えら
れる。

2.4　第二言語におけるライティング教育
ライティング能力の発達過程における母語

からの「転移」は主に、統語レベルと修辞（レト
リック）レベルの問題として考察されるという。

まず第一に、統語レベルにおいては、日本人
学習者が英語を第二言語として学ぶ際には、言
語類型上の分類としての「主語―述語（subject-
predicate）型」と「主題―コメント（topic-
comment）型」の違いがまず問題となってくる。
英語は前者であり、そこでの「文」は主語とそれ
に呼応する述語によって基本的に構成される。
日本語は後者であり、話題とそれに応えるコメ
ントにより文が成立しているとされる。

次に、修辞（レトリック）レベルにおいては、
対照修辞学がキーワードとなってくるという。
対照修辞学によると、言語により考えをまとめ
それを表現する際、そこには必然的にその言語
が内包文化的思考様式が反映されるという。さ
らにこうした文化的思考様式は学習者が第二言
語によって文章を書く時にも転移として現れが
ちであるという。さらに母語と第二言語におい
ては、補完関係があることもわかっている。第二
言語ライティングは、不自由な目標言語を使っ
て様々な情報処理をしなければならないので、
認知力に大きな負荷がかかる作業である。その
負荷を少しでも軽減するために、母語が積極的
に利用（正の転移）されているとも考えられる。
Kobayashi & Rinnert（1992）及び辻（2020）の
研究では、英語力が低い学生は、日本語から英
語へ翻訳することで内容とスタイルにおいてよ
り質の高い作文を書くことができたとして、母
語が補完的に働く場合を示している。第二言語
ライティング能力にはライティング自体の経験
やライティングに対する自信が関与しているこ
とが示され、さらには母語であるとか、第二言
語であるとかに左右されない普遍的な作文能力
の存在が示唆されている。

Bereiter &Scardemalia（1987）のモデルは母語
において、全ての書き手のライティングのプロ

セスが一様な形を取るわけではないと主張し、
「知識伝達モデル」（knowledge-telling）と「知識
変形モデル」（knowledge-transforming）という
2 つのタイプのプロセスを提唱した。未熟な書
き手は自分の頭の中で思いついた内容を即座に
文字化して作文し、その際、綴りや文法などの
形式面にしか注意を払わないのに対し、熟達し
た書き手は自分の書いている文章に対して、常
に自問自答と問題解決を行い、内容が豊かで説
得力ある文章にすべく継続的、複線的に関わっ
ていく、という。第二言語においては、Sasaki

（2000）の中で次のように述べられている。まず
第一に、熟練した書き手は、書き始める前の構
想の段階で、十分時間をかけて文章の構成を練
り、書き始めたらあまり止まらずに書くのに対
し、初心者は人まとまりの内容が終わるたびに
書くのをやめ、熟考する。また第二言語の能力
の違いがストラテジーの違いになっていると述
べている。つまり、初心者は日本語で考えた考
えを英語に直すのに、よく立ち止まってしまう
が、熟練した書き手の場合は、自分が伝えたい
内容を表すのに、より良い表現の英語を探すた
めに立ち止まる。この実験の結論は、第二外国
語のライティングである限りは、第二外国語の
熟達度、つまり英語力がライティング・ストラ
テジーに深くかかわっていることを示している。

Raimes（1983）は書き手が意識せねばならな
いことについて挙げ、Ellis（1994）は「優れた学
習者」の特色について触れている。これらのモ
デルや研究結果から考察すると、優れた書き手
が用いるストラテジーは次のようになる。つま
り、まず第一に、書こうとする作文のジャンル、
トピック、読み手を意識する。第二に、実際に
書く作業が始まる前に、構想を練り、書く内容
の目標を設定する。第三に、書きながら常に形式

（綴り、文法）及び内容や表現、さらに文章全
体の構成に関しモニター（注目と考察）を怠ら
ない。第四にライティングの過程において、「自
分の言いたい内容をどう表現すべきか」、「これ
は読み手を説得できるものか」など、自分への
問いかけをしながら書き進める。第五に、書き
上がったものへの推敲と書き直しを繰り返し行
う、ということである。

さらに、教室内のライティング指導の効果
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（Pienemann, 1984）は、「教授可能性仮説」（the 
Teachability Hypothesis）について触れ、次の
ように書いている。「学習者は発達段階におい
てちょうどその準備がなされている時にのみ、
教えられることを学ぶ」と。そうすると、ライ
ティングのフィードバックにおける「誤りの訂
正」（error correction）の時期と範囲の適切さ
が問われてくる。また、教室内での明示的学習、
すなわち文法などの学習はそれほどライティン
グ力の向上にはつながらず、暗示的学習につな
がるような機能面での指導（読み手を意識する
こと、目的意識をもつことなどのストラテジー
を教えること）の方が効果的であるという意見
もある。

2.5　コンピュータを用いたライティング教育
Computer-assisted Language Learning

（CALL）の登場により作文の量的分析が瞬時に
できるようになったこと。ネットワークで学生
たちがつながることができるようになったこと
により、共同学習（collaborative learning）が
促進されると考えられる。つまり、E メール交換
などのコンピュータ通信においては、真の読み
手、真の目的が存在するわけであるから、コミュ
ニケーション重視のライティング活動がごく普
通に行えるようになった。さらに、コーパス言語
学のライティング研究への応用がある。コーパ
ス言語学の発達のおかげで、大量の作文データ
をコンピュータの中に取り込み、その中から研
究の目的にかなった項目を拾い出してデータ化
するという作業が短時間で可能になってきた。
今後こうしたコーパスを活用することにより、
たとえば大量のデータから日本人学習者に典型
的なエラーを抽出し、それに注目したライティ
ング用 CALL 教材などを作成するなど、この分
野の発展の可能性は大きい。また最近では機械
翻訳を使った授業の試みも出てきており、興味
深い。（森・ジョンストン・佐竹，2016）

3．調査　現行のライティング教材を分析する

3.1　調査の目的
ライティングの歴史については前章で触れ

たが、現行のライティング教育はどうなってい

るのか。その実態を確かめるために、ライティ
ング教育の中で多く用いられているテキスト、
参考書、及び高校卒業後の生徒が受験する可能
性の高いライテイング能力テスト等検定試験の
内容を調査した。注目すべき点として、今回の
学習指導要領の改定の前後での、発行される教
科書の内容の違いに注目した。大学生用のライ
テイング参考書、及び検定試験についても、ラ
イティングにおいて問われる能力を調査した。

3.2　調査対象の書籍・検定試験
・ 文部科学省検定教科書の中で滋賀県内の
「ライティング」の授業で多く用いられて
いる「英語表現」の教科書、及び「コミュ
ニケーション英語」の教科書

・ amazon の 2015 年から 2020 年の間のベス
トセラーランキングに入っているライテ
イングの参考書

・ TOEFL ライティングテスト、英検ライ
ティング試験

・英語教師用参考図書
・大学用ライティング参考書

3.3　方法
文部科学省検定教科書については、滋賀大学

図書館の蔵書本を用いて一冊ずつ調査した。
文法項目や、扱われているストラテジー、理

論、ライティング活動についてチェックした。
ライティング参考書も同様に内容観点別に

調査し、前章のライティングの歴史の中のライ
ティング理論の項目の有無を調査した。検定試
験については、ホームページ等をチェックし
て、採点方法課題を調べ、ライティングの中で
の点数化を調査した。

3.4　仮説
学習指導要領の改定によって内容に変化が

出ているのではなかろうか。
現役高校教師としての観測だが、現場の実態と
教科書が掲げている理想がかけ離れている場合
もあるため、表面的には新しいライティング教
育の流れが取り入れられている場合もあるので
はないかと予測した。また教材に関しても、プ
ロセスライティングの流れを汲んだものも見受
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けられると考えた。

3.5　結果と考察
学習指導要領改定前の教科書においては、

1960 年代からの構造主義に基づき、形式から
スタイルを重視したライティング活動の流れを
受け、細かな文法事項に基づいたレッスン構成
がなされている。パターンをマスターし、その
上でさまざまな内容、語彙を用いたバリエー
ションの英作文を仕上げる内容が多く見受けら
れた。大学入試においても、文法知識を問う問
題が多く出されていた為、自分の考えや、メッ
セージを伝えるというよりは、与えられた日本
文を翻訳する力が求められていた。学習指導要
領の改訂や文科省の通達を受け、翻訳をする力
よりは、自らのことを表現する力、メッセージを
発信する「発信力」が求められてきている。ま
た、四技能の一つである、ライティングという
科目においても、「やり取り」と「論理・表現」
に分けられた四技能五領域を伸ばすことが肝要
とされており、それに伴って、文部科学省検定
教科書の内容も変わってきた。旧課程において
も、パラグラフライティングを書くというコー
ナーは設けられている教科書もあったが、新課
程の教科書において、マインドマッピングや、ブ
レインストーミング、またライティング活動の
中でプレゼンテーションの下書きを行なって実
際に発表したり、ディスカッションをしたり、
またディベートをすると言った活動も教科書の
中で紹介されるようになってきた。実際にライ
ティングの指導の歴史の中で触れられていた構
造主義から認知主義の流れを受け継ぎ、プロセ
スライティングやコミュニカティブライティン
グの流れが高校の英語ライティング指導にも生
かされてきつつあると言えよう。個々人が本人
の感情、感覚をどれだけ表現できるかが、正確
な文章を書くことよりも優先され、書きたい内
容あるいは伝えたいメッセージに集中し、自ら
の発意によって書くことが学習の中心に置かれ
てきた、と言えよう。またコミュニケーション
英語の教科書においても、読み方の指導だけで
なく、文の繋がりやパラグラフの構成について
詳しく学習する内容が新課程において多く取り
入れられている。また要約文を作成し、ディス

カッションをするなど、アウトプットすること
を踏まえてのリーディング指導が取り入れられ
ている。また CEFR について触れられている教
科書も出てきており、国際社会の中で期待され
ている高校英語教育の流れを汲む内容になって
きている。

ライティング試験については、TOEFL の場
合、アカデミックな環境で英語で書く能力を測定
するように設計されており、明確で整理された方
法でアイデアを提示できるかが問われている。

英検の場合は、自分の意見とその理由を明確
にし、多様な観点から考えて意見を支える論拠
や説明をすることが推奨されている。やはり自
らの意見を、発信力を持って伝えることのでき
る力が求められていると言えよう。

4．これからのライテイング指導

4.1　協同推敲（ピアフィードバック）
Ferris & Hedgcock（1998）は、ピアフィード

バック活動を支える理論的基盤として、プ ロセ
ス・ライティング との相性の良さ、協同的な学
習の重要性、第二言語習得における相互交流の
重要性を挙げ 、この活動の利点を先行研究をも
とに以下の 8 点に集約している。

（1）　 生徒が 自らの学習に主体的にかかわる
こと。

（2）　 生徒が ペ アのからの反応に刺激され、自
らの考えを再構築すること。

（3）　 生徒が クラスの前や教師と会話すると
きよりも、緊張感が 少なく、その場に応
じた探求的な会話が で きること。

（4）　 生徒が 現実の読み手から質問や反応を
受けられること。

（5）　 生徒が さまざ まな相手から反応を得ら
れること。

（6）　 生徒が 何をうまく書けて何をうまく書
けなかったかについてフィード バ ック
を得ることにより、読み手が 何を求め
るのかが 認識で きること。

（7）　 生徒が ペ アの作文を読むことにより、自
らの作文を推敲する際にも必要な批判
的な目を養えること。
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（8）　 生徒が ペ アの作文の長所・短所を見るこ
とで 不安を軽減し自信をつけられるこ
と、である。

ピアフィードバック活動は英語母語話者に
対する母国語で の作文指導においてその有効
性が 調査されていたが、1990 年代に入り、第二
言語作文指導の手法としてもその効果が 検証さ
れるようになった。これらの研究はその調査課
題や手法から、学習者が ど の程度ピアフィード
バックを作文に反映させたかを調査した次の四
つの研究に分類されるという。：（久山，2008）

（1）　 教師からのフィード バ ックと学習者か
らのフィード バ ックを比較した研究

（2）　 PF 活動における発話を記述し、その特
徴を分析した、あるいは書き直しに反
映された度合いを調べ た研究

（3）　 学習者に効果的な PF 活動を行うため
の指導を行い、こうしてその効果を検
証した研究

である。

4.2　コンピュータを用いた教育　機械翻訳
機械翻訳を用いた授業実践はまだまだ少な

いのが現実である。そんな中、高等専門学校で
の実践を発見した。森・ジョンストン・佐竹

（2016）である。和文英訳が中心の大学入試問
題を受けることになる普通科の高校生にとって
は、機械翻訳を用いた英語授業は、弊害がある
かもしれないと森は述べている。しかし、森の
携わる学校は高等専門学校のため、大学入試は
まず受験しない。森の研究で特に興味深かった
のは、まず第一に、機械翻訳にかけるために、
日本語を直すことである。機械が翻訳しにくい
日本語のままでは、誤訳の産出につながるから
である。第二章で中間言語について触れたが、

「やさしい日本語」の英作文産出における可能
性を樋口（2021）は述べている。

第 二 に、 出 来 上 が っ た 英 語 を ま ず ピ ア
フィードバックするということである。ピアレ
ビュー、ピアフィードバックについては、本研
究においても多数紹介してきた。日本語を直す
こと、そしてピアフィードバックすること、こ

の二つの作業を地道に積み重ねることにより、
森の学校の生徒は、GTEC でのライティングス
コアの向上を見ることができたという。この 2
点は、筆者に足りなかった着眼点であり、非常
に興味深い点であるので、今後の大学における
実践的教育の参考にしたいと考える。

4.3　母語使用
辻（2020）は、国内外の母語使用に関する先

行研究を通じ 、外国語教育における母語使用の
有効性について次の三点について調べた。

（1） 母語使用の利益を享受する学習者の外国
語レベ ル

（2） 母語使用が 効果的なライティング ・タスク
（3）母語使用を促すべ き用途

その結果、全レベ ルの学習者に母語使用の意
義が あること、学習者に馴染みの低いタスクの
達成に母語使用が 寄与すること、学習者の外国
語レベ ルにより母語使用の用途が 異なることが 
示された。特に今回研究対象となった初級・中級
英語学習者には、認知負荷が かかるタスクにお
いて、英語テクスト上の包括的要素（文章の構
成・内容等）と局所的箇所（各センテンスの可
読性）の発展を志向した「母語使用」が 有益で 
あることが 示唆された。また認知的プ ロセスを
解明するため、ライティングプ ロセスに焦点を
当て、各プ ロセスにおける母語使用の教育的効
果を調査した。その結果、書く内容を計画する
活動（「計画」）から英語に文章化する活動（「英
語による文章化」）への移行に認知負荷が かかる
ことが 明らかとなり、両プ ロセスをより円滑に
繋げ る認知的プ ロセス、即ち、母語による文章
化の必要性が 示唆された、という。

5．終わりに

ライティング指導にとって大切なことは何
か。それは生徒に自らのことを振り替えさせ、
伝えたいメッセージを持って誰かに何かを伝え
る能力、詰まるところ、言葉の力、母国語の力
を養わせることにもつながると言えよう。（文化
庁国語課題小委，2018）
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 　前章で挙げた文部科学省の通達に加え、
「今後の英語教育の改善・充実方策について」
文部科学省（2014）を引用したい：

 　社会の急速なグローバル化の進展の中で、
英語力の一層の充実は我が国にとって極め
て重要な問題。これからは、国民一人一人に
とって、異文化理解や異文化コミュニケー
ションはますます重要になる。その際に、国
際共通語である英語力の向上は日本の将来
にとって不可欠であり、アジアの中でトップ
クラスの英語力を目指すべきである。今後の
英語教育改革において、その基礎的・基本的
な知識・技能とそれらを活用して主体的に課
題を解決するために必要な思考力・判断力・
表現力等を育成することは、児童生徒の将来
的な可能性の広がりのために欠かせない。も
ちろん、社会のグローバル化の進展への対応
は、英語さえ習得すればよいということでは
ない。我が国の歴史・文化等の教養とともに、
思考力・判断力・表現力等を備えることによ
り、情報や考えなどを積極的に発信し、相手
とのコミュケーションができなければなら
ない。（一部抜粋）

英語の教員は、生徒たちが英語をうまく運用
できるようになり、国際的な幅広い視野を身に
つけることをサポートできるに違いない。そし
て国際的な発信力を生徒に身につけさせること
が期待できる。また新学習指導要領で新しく創
設された「論理・表現」のカリキュラムの中で
も同様のことが謳われている。その中で「論理・
表現Ⅲ」を抜粋する。文部科学省（2018）：

 　本科目で は特に、スピ ーチ、プ レゼ ンテー
ション、デ ィスカッション、デ ィベ ート、複
数の段落から成る文章を書くことなど を通
して、聞き手や読み手を説得で きるよう、論
理の構成や展開を工夫して話したり書いた
りして詳しく伝える又は伝え合うことなど が 
で きるようになることを目標としている。（一
部抜粋）

新しい学習指導要領の内容を達成するため

には、従来のような文法重視の授業では到達す
るのは難しいと思われる。よって新たなライ
ティング指導の試みが必要となってくる。例え
ば、ピアフィードバックや、機械翻訳、母語を活
用した作文活動などが有効になると言えよう。
新しい文部科学省検定教科書には、ディベート
やプレゼンテーションを活用した授業の内容も
紹介されているが、まだまだ十分であるとは言
えない。またそれを実際に運用していく学校側
の体制を整えるため、英語教師の英語の教科指
導に対する更なる研鑽、また研修の機会の確保
が必要となってくる。そうした今後の新しい変
化も取り入れたライティング指導のこれからに
期待したい。
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