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問題と目的

大学生にとって卒業後の職業を決めることは、その後の人生を左右する大きな選択となる。教員養
成学部という、特定の職業に方向づけられた学部であっても、昨今の報道によって学校現場の過酷さ

（朝日新聞，2019）や多忙さ（朝日新聞，2020）に触れ、また教育実習で教員の仕事の現実に触れるこ
とで教職に就くことに逡巡し、志望意識が低下する（若松，2012）こともある。また教員以外の職業
を選択する学生も少なからず存在する（松本・生駒，1984；若松・古川，1997；小幡，2021）。そのよ
うな情勢や現実のなかで、教員養成学部に入学しながら教員になることを逡巡・断念する学生と、な
お教員を目指す学生の分岐点には、どのような見方・考え方や価値観が関わっているのであろうか。
若松（2017）は、面接調査からの聞き取りから「楽しく働けるか」と括れる概念に着目した。それは
単に面白おかしい、あるいはエンターテイメントのような享楽的なものだけではなく、尾高（1953）
でいう「役割の実現」や「個性の発揮」にあたるものや労働条件に由来する点も含めて、多様な含意
をもつ概念である。
「楽しく働く」ことの含意として、若松（2020）はそのイメージを 241 名の学生から自由記述で収集

し、8 つのカテゴリ（Appendix 参照）に分類して報告した。そこには確かに、趣味を生かせるといっ
た「自分の得意や長所との適合」カテゴリが抽出されたが、このカテゴリは言わば尾高（1953）の「個
性の発揮」の内容であり、趣味や享楽的なものだけではない。他にも尾高の「役割の実現」に相当す
る「相手の変化・成長がある」「客からの肯定的なフィードバック」や、働く環境に言及した「職場の
快適な人間関係」「仕事の分量や休みが適切」「努力や頑張りに見合う」といった多様な含意が抽出さ
れた。

就職前の若者にとって、働くことは自由を束縛され、意に沿わない職務も課され得るという意味で、
できれば楽しく働きたいとは思うであろう。若松（2020）の調査においても、「楽しく働く」ことを

「とても重視したい」「重視したい」人が 69.3%、「まあまあ重視したい」も含めると 98.3% であった。

* 滋賀大学教育学部
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上記のカテゴリの含意をすべて含むものではないが、「楽しく働く」ことへの高い志向性を指摘した
先行研究や論説は複数存在する。たとえば社会経済生産性本部（2019）による新入社員への「働くこ
との意識」調査報告によれば、多肢選択式で尋ねた「働く目的」は、2001 年ごろから、「経済的に豊
かになる」、「自分の能力をためす」、「社会に役立つ」を上回って「楽しい生活をしたい」が首位とな
り、その差は年々開いてきている。また、下村（2002）が指摘した、やりたいことを仕事にしたいと
いう「『やりたいこと』志向」もそれを裏付けるものであり、溝上（2010）が指摘した「インサイド・
アウト」の力学（自身の欲求や目標という内側にポジショニングし、そこから外側《就職・大人・社
会等》に向かう動き）もその志向性と符合している。

このように若者の職業選択やキャリア形成にとって支配的と考えられる「楽しく働く」概念であ
るが、学生はどのような含意を込めて職業を考えているのか、またキャリア形成やキャリア意思決定
との関連は、若松（2020）において自由記述回答をもとに予備的に検討されたに留まっている。また

「楽しく働くこと」の含意は、自由記述をカテゴリ化して整理された段階で、カテゴリ間の関連や背景
にある因子を明らかにするためには、評定法による尺度化と量的な調査が必要である。以上の問題意
識から本研究では、第 1 の目的として「楽しく働くこと」の含意について、自由記述をもとに評定法
の質問項目を作成し、背後にある因子構造を検証する。第 2 の目的は、その尺度で測定された含意と
キャリア形成や他の職業価値観、教職志望との関連を明らかにすることである。

関連をみる第 1 の変数は、尾高（1953）による職業の 3 要素である。これは先にも述べた「役割の
実現」と「個性の発揮」に加えて「生計の維持」からなるもので、私たちはなぜ働くか（勤労観）を
分類・整理するとこの 3 つの要素に集約される。この 3 要素は、提唱された時期は古いが、近年では
春日井（2008）による「子どもの社会的自立を援助するとは『自己実現』、『社会貢献』、『経済的自立』
を図るプロセス」（p．28）との論にも見られるように、現代でも通用するものである。それゆえに本研
究において量的に測定された「楽しく働く」ことの含意が、これらの勤労観とどのような関係を示す
かを明らかにしておくことには意味があり、またその関連の様相が「楽しく働く」ことの含意の記述
をより精緻にしていくことにもつながるであろう。

関連をみる第 2 の変数は、職業についての意思決定のプロセスの個人差である。前述したように教
員養成学部とは言え、教員を目指して入学し、卒業まで目指し続ける人ばかりではなく、志望も学年
や教育実習などの体験によって変化する（臼井，1996；児玉，2012）。それは教職に対する、また職業
選択に対する向き合い方の変化や個人差であり、どのような仕事や働き方を良しとするかの個人差と
も関連することが想定できる。例えば若松（2014）では、意思決定のプロセスを取り上げて「関与の
低さ」「問い直し経験」「早期からの見通し」「見通しの確実化」「長期の検討」の 5 つの因子を抽出し
ているが、それらは意思決定の遅延や、教職を卒業後の進路として想定するかと関連していた。また
想定した選択肢に自分のどのような側面が適合しているかを評定させた尺度の得点からは、「自分が楽
しくやっていけそうか」「自分の興味」「自分の価値観」「将来、こんな大人・社会人になっていたいと
いうイメージ」の 4 項目が高く負荷した「人格面」の得点と相関が見られた。「楽しく働く」ことの含
意は、上記の項目で見るように人格面の適合を主として意味することから、こうした意思決定のプロ
セスと関連することが想定される。例えば入学前の進路見通しや進路意思決定の遅延・停滞と「楽し
く働くこと」の含意が関連することがわかれば、進路指導やキャリア形成支援における糸口がつかめ
る。キャリア教育においても、職業観・勤労観の形成と関わって、その方向性を検討する知見となる
ことが期待される。

冒頭に述べたように、本研究の問題意識は教員養成学部生に端を発している。また、教職という特
定の職業人を養成する目的の学部とは言え、働くことが身近になる学年が調査対象としては適切であ
ろう。以上のことから、教育学部の 3 年次生を対象とする。さらに、問題意識には過酷とされる教職
を志望する学生が念頭にあることから、教職想定者か非想定者かに分けて見ていく。
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方法

1．調査の概要
国立大学教員養成学部の 3 年次生に対して質問紙法による無記名の調査を 2019 年 11 月に行い、214

名から有効回答を得た。回答は成績と関係せず、協力しない自由、質問に対して部分的に答えない自
由もあると伝えて、提出を以て協力への同意と見なした。
2．調査の設問
（1）フェース・シート

性別、専攻種別（教科に基づく専攻／基づかない専攻）、現段階で考えている卒業後の進路（複数
選択）、教職（保育士を含む）を目指そうと思う程度（「6 月の教育実習前」と「調査時点」について

「4．ぜひ目指そう」「3．できるだけ目指そう」「2．とりあえず目指そう」「1．目指そうと思っていな
い」の 4 段階評定）を尋ねた。このうち、現段階で教職（保育士を含む）を卒業後の進路として考え
ているとした人を「教職想定者」、考えていないとした人を「非想定者」として、分析のなかで扱う。
（2）「楽しく働く」ことの重視度と含意

まず「あなたは自分の職業選択にあたって、「楽しく働けるか」を、どの程度、重視したいですか。」
と尋ね（下線は実際の教示文でも付したもの）、「6．とても重視したい」「5．重視したい」「4．まあま
あ重視したい」「3．あまり重視したくない」「2．重視したくない」「1．全く重視したくない」の 6 段
階評定で回答させた。

続いて「以下には仕事や職場に関する性質や条件が挙げてあります。それぞれのことは、あなたが
『楽しく働く』ためにどのくらい大切ですか。」と尋ね、22 項目を提示した。回答は「5．ものすごく大
切」「4．とても大切」「3．けっこう大切」「2．少しは大切」「1．大切ではない」の 5 段階評定であっ
た。提示した 22 項目は若松（2020）で自由記述が整理されてまとめられた 8 つのカテゴリからそれぞ
れに含まれた回答のバリエーションをできるだけ代表するように 1 ～ 7 項目を作成した。作成された
22 項目の内容とカテゴリとの対応は後掲の表 1 に示した。

最後に、上記の評定が高い程度に偏ることが想定されたため、特に重視したいと思う項目 3 つを選
ばせた。具体的には、「前問で『5』か『4』に○をつけた項目のうち、あなたが『楽しく働く』ために
は譲れないと思うものを3つまで番号を書いてください。また1～ 22以外でより大切なものがあれば
具体的に書いてください。」と教示（下線は実際の教示文でも付したもの）して、回答欄を 3 つ用意し
た。
（3）働くことの意義

若松（2020）と同様に、尾高（1953）が整理した「職業に関する三つの見解」、すなわち「生計の維
持」、「個性の発揮」、「役割の実現」の 3 側面からなる働くことの意義を、それぞれどの程度重視する
かを測定する設問を提示した。質問項目は若松（2018）で作成された 19 項目で、その際に因子的妥当
性が確認されており、その内容は後掲表 7 に示した。まず「あなた自身はなんのために働くのだと思
いますか。」と教示し、それぞれの項目に対して「5．そう思う」「4．ややそう思う」「3．どちらとも
いえない」「2．あまりそう思わない」「1．そう思わない」の 5 段階評定で回答させた。
（4）意思決定プロセス尺度

大学入学後の意思決定への取り組みやその成果が順調であったかなどを見るために、若松（2014）
が作成した同名の尺度を用いた。考え始めた時期が早いか、在学中に問い直しを行ってきたか、見通
しが確実になってきたか、進路を考えることに関与しているかといったことについて 22 の質問項目を
提示した。教示では「卒業後の進路を考えたり決めたりする作業をどのような感じで行ってきたかを
お尋ねします。次のそれぞれのことは、これまでのあなたにどの程度あてはまりますか。」と問うた。
評定は「5．あてはまる」「4．ややあてはまる」「3．どちらともいえない」「2．あまりあてはまらな
い」「1．あてはまらない」までの 5 段階である。
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図1　「楽しく働く」を重視したい程度

結果

1．「楽しく働く」ことの重視度とその含意、および教職志望との関連
図 1 には、「『楽しく働く』ことをどの程度重視したいか」の評定分布を示した。「とても重視した

い」と「重視したい」を併せて 84％が該当した。「まあまあ重視したい」をこれに併せると 100％とな
り、それより低い程度の評定をした人はいなかった。

次に図 2 には、「楽しく働く」の含意 22 項目への評定分布を、評定平均値が高い順に並べ替えて示
した。項目番号には若松（2020）における含意カテゴリ（Appendix 参照）の記号を付記した。どの項
目も「ものすごく大切」「とても大切」と評定する人が多く、評定平均が最も低い項目 9 でもこの 2 つ
の高い評定の割合が 58％であった。上位の項目はカテゴリ B（職場の快適な人間関係）が目立つが、
このカテゴリはもともと属する項目が多く、順位が下位の項目にも散見される。

続いて表 1 には「最も譲れない」ものとして 3 つ選ばせた結果を若松（2020）の含意カテゴリとと
もに示した。まず全体で集計した選択率を見ると、最多の項目 10（充実感ややりがいを感じて働ける
こと）と 2 位以下の項目には比較的大きな差が付いたが、3 位以下の項目との差は小さなものであり、
顕著な項目は他にはなかった。ここでもカテゴリ B（職場の快適な人間関係）が上位に目立つが、下
位にもある。また表 1 の右側には、教職想定者（161 名）と非想定者（52 名）における回答者数と、
この質問に 1 つでも回答した人（各群それぞれ 138 名と 38 名）に占める割合も示した。各項目を挙げ
た度数をカイ 2 乗検定で比較すると、項目 4（オンとオフが切り替えられる、メリハリある仕事であ
ること）と項目 8（自分が無理なくこなせる量の仕事が与えられること）で、非想定者の選択率が有
意に高かった。これらはいずれもカテゴリ C（仕事の分量や休みが適切）の項目である。

この含意の評定を最尤法によって因子抽出を行い、プロマックス回転を施した。いく通りかの分析
を試行し、最も適切であると考えられた 4 因子解の因子パタン、および評定平均値と SD を表 2 に示し
た。第 1 因子はカテゴリ B の項目の中で人的資源や人柄の項目と、A（客からの肯定的なフィードバッ
ク）、E（自分の成長に前向きになれる）、G（やりがいや達成感）の項目が高く負荷しており、「職場
での努力と成長」と命名した。第 2 因子はカテゴリ B の項目のうち、自分の働きぶりとの関連を表現
したもの、および F（努力や頑張りに見合う）の項目が高く負荷したことから、「職場の正当性・民主
性」と命名した。第 3 因子はカテゴリ A、D（自分の得意や長所との適合）、H（相手の変化・成長が
ある）の項目が高く負荷したことから「自分の特性の発揮」と命名した。第 4 因子はカテゴリ C（仕
事の分量や休みが適切）の 2 項目のみが負荷したことから「仕事量と切り替え」と命名した。内的整
合性を示すα係数は順に .882、.816、.785、.690 であり、第 4 因子の値が低いが、その制約を踏まえつ
つ、このまま分析を続ける。因子間相関は .36 ～ .55 という中程度の値であった。

表 3 では「現段階で考えている卒業後の進路」として教職想定者と非想定者で、「楽しく働く」こ
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図2　「楽しく働くこと」の含意評定の分布（評定平均順）
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244 若　松　養　亮

表2　「楽しく働く」ことの含意の因子パタン（最尤法・プロマックス・κ＝3）

との含意の 4 つの因子得点を比較した。因子 1（職場での努力と成長）および因子 3（自己の特性の発
揮）で、想定者が非想定者よりも「楽しく働く」ことの含意として考える程度が強かった。

続いて表 4 と表 5 には、それぞれ 6 月（教育実習前）と 11 月（調査時点）の教職志望の 4 段階間
で、含意の 4 つの因子得点を比較した。6 月ではいずれの因子でも群の主効果は有意ではなかったが、
11 月では表 3 と同様に因子 1（職場での努力と成長）および因子 3（自己の特性の発揮）で、群の主
効果が有意となった。いずれも、教職志望意識が強い人ほど、これらの含意を「楽しく働く」ことと
結びつけて考えていた。

次に 3 つまで選ばせた、特に重視したい含意項目が、4 つの因子のいずれに含まれているかを元に、
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各因子それぞれを重視したいと挙げた人とそうでない人で、教職想定者か否か、4 段階の教職志望の
いずれに評定したかを比較した（表 6）。まず教職の想定者は非想定者よりも、因子 1（職場での努力
と成長）を重視し、因子 4（仕事量と切り替え）を重視しないことがわかった。次に 6 月の教職志望
意識段階間では、志望意識が低い人は因子 4 を重視し、高い人は重視しないことがわかった。最後に
11 月の教職志望意識段階間では、同じく因子 4 以外に、因子 1（職場での努力と成長）を志望意識が
高い人は重視し、低い人は重視しないことがわかった。
2．働くことの意義の因子パタン、および「楽しく働く」ことの含意との関連

まず最尤法による因子分析解にプロマックス回転を施した因子パタンと各項目の平均・SD を表 7 に
示した。第 1 因子は社会や属する組織の人の役に立ちたいからという項目が多いことから「役割の実
現」、第 2 因子は経済的な理由の項目が多いことから「生計の維持」、第 3 因子は自分の特性や専門性

表3　教職の想定・非想定者間の「楽しく働く」含意得点の比較

表4　6月実習前時点での教職志望意識評定間での「楽しく働く」含意得点の比較

表5　11月実習後時点での教職志望意識評定間での「楽しく働く」含意得点の比較
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表6　各含意を重視しているか否かで教職志望関連の評定を比較

に着目していることから「個性の発揮」と命名した。α係数は順に .880、..850、.800 と十分な高さで
あった。因子間相関は、「役割の実現」と「個性の発揮」は .600 と中程度の正の相関で、他の組み合
わせは .1 台という低いものであった。評定平均値は、「生計の維持」が総じて高く 4.0 前後、「個性の
発揮」が 3 因子のなかでは低い方であるが、どの項目の評定平均も 3.5 を超えており、高めの中程度
の値であった。

これらの 3 つの因子得点を説明変数として「楽しく働くこと」の含意との関係を検討するために、
その 4 種の含意得点をそれぞれ目的変数とした重回帰分析を行った（表 8）。回帰式は非想定者の含意
4 を除いてすべて 0.1％水準で有意だった。決定係数の大きさは、含意 1 ～ 3 で含意 4 より大きく、教
職想定者より非想定者の方が大きかった。説明変数ごとの偏回帰係数は、「役割の実現」がほとんどす
べての場合で有意な正の値であった。それと関連が深く、同じく仕事内容に関わる「個性の発揮」は
まったく有意ではなかった。ただし単相関係数を見ると、「個性の発揮」と 4 つの含意は有意な値を示
している。教職想定者では、仕事内容とは関係がない含意 2 と 4 において、「生計の維持」が 0.1％水
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表8　働く意義を説明変数、含意を目的変数として教職の想定・非想定者別に行った重回帰分析（相関係数）

表7　働くことの意義の因子パターン（最尤法・プロマックス回転）および評定平均とSD
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表9　意思決定プロセス尺度の因子パタン（最尤法・プロマックス回転）および評定平均とSD

準で正の有意な偏回帰係数を示した。
3．意思決定プロセスの因子パタン、および「楽しく働く」ことの含意との関連

ここでもまず、最尤法による因子分析解にプロマックス回転を施した因子パタンと各項目の平均・
SD を示した（表 9）。第 1 因子は、早くから着実に進路のイメージをもっている項目が高く負荷して
いることから「早期からの見通し」因子と命名した。第 2 因子は、真剣に考えてこなかった、本腰を
入れて考えられていないといった項目が高く負荷していることから「進路への関与の低さ」因子と命
名した。第 3 因子は、考えた進路に不安が生まれて再検討した、または今でも新たな選択肢を求めて
いるという項目が高く負荷していたので「選択肢への逡巡」因子と命名した。第 4 因子は、これまで
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ずっと考えてきた、気にかけてきたという項目が高く負荷していたことから「選択への関与」因子
と命名した。評定平均値からは、第 2 因子のみ評定の中間値である 3.0 を下回っていた。因子間相関
は因子 1 と 2 が中程度の負の、1 と 4、3 と 4 が中程度の正の相関であった。因子ごとのα係数は順
に .810、.856、.641、.753 と因子 3 と 4 が .8 を下回り、特に因子 3 は低い。しかし分析からは除外せず、
制約を踏まえて分析を続ける。

次に「楽しく働くこと」の含意との関係を検討するために、4 種の含意因子得点それぞれを目的変
数、意思決定プロセスの 4 つの因子得点を説明変数とした重回帰分析を教職想定者・非想定者ごとに
行い、結果を単相関係数とともに表 10 に示した。まず特筆すべき結果は、想定者における決定係数は
わずかであったことに対して、非想定者における含意 1（職場での努力と成長）は .223、含意 2（職場
の正当性・民主性）は .368 と中程度から大きな効果量の値が見られたことである。これら 2 つの含意
に対しては、意思決定プロセス 3（選択肢への逡巡）の正の偏回帰係数が有意であった。含意 2 につ
いては、単相関係数は他にもプロセス 1（早期からの見通し）、4（選択への関与）が同じく正で有意
であった。他方、教職想定者においてはすべての含意を通して、意思決定プロセス 1（早期からの見
通し）に有意な正の偏回帰係数が見られた。

考察

1．「楽しく働く」ことの含意と教職志望との関連
「楽しく働く」ことの含意は、若松（2020）では 8 カテゴリが想定されたが、因子分析では 4 因子

構造が適切と判断された。因子間相関から、因子 4「仕事量と切り替え」が他の 3 つの因子とは関連
がうすく、この因子のみが仕事の「量（の少なさ）」を表している内容であった。表 8 の重回帰分析
の結果においても、この因子 4 だけが小さな決定係数を示しており、質的な差異が伺える。他の 3 つ
の因子のうち、因子 1（職場での努力と成長）および因子 3（自己の特性の発揮）と因子 2「職場の正

表10　意思決定プロセスを説明変数、含意を目的変数として教職の想定・非想定者別に行った重回帰分析（相関係数）
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当性・民主性」では仕事の内容と関わる含意か否かという対比になっている。表 8 においても因子 1
と 3 より因子 2 は若干小さな決定係数を示していた。さらに因子 1 と 3 では、因子 1 は対他者、因子
3 は対自己という対比になっている。これは安達（1998）における「社会的達成欲求」と「個人的達
成欲求」と対応している。以上述べてきたように 4 つの因子は、「仕事以外（因子 4）－仕事（因子 1
～ 3）」「職場（因子 2）－仕事内容（因子 1・3）」「対他者（因子 1）－対自己（因子 3）」という構造
に整理できる。元は 8 つのカテゴリで整理されたが、こうした構造で整理できることが示されたこと
は本研究の成果と言える。

教職志望との関連では、この因子 1 と因子 3 の得点が、教職を想定していない人よりしている人で
有意に高く、また教育実習後の志望度と有意な正の関連であったことは、教師になる人は仕事内容に
期待しており、そこで自分の個性を生かした働き方で子どもたちに喜んでもらい、やりがいと成長を
感じることを求めていると言えるであろう。他方非想定者は、「譲れないものを 3 つまで」と選ばせた
結果では、因子 4（仕事量と切り替え）に負荷する 2 項目で、想定者よりも選択率が高かった。教職
を仕事の多さや労働時間の長さからやめている人が少なからず存在すると推測できる。ただ評定平均
の高さから見て、想定者・非想定者ともに、仕事量に無理がないこととオン・オフのメリハリを、楽
しく働くことと関連づけていると言える。

本研究では「楽しく働くこと」の含意を尋ねたが、結果的にどの項目にも高い評定をした人が多く、
したがってすべての因子間相関が中程度の大きさであった。「最も譲れないと思う項目」を 3 つまで挙
げさせた結果では、全体で見ると項目 10（充実感ややりがいを感じて働けること）が特徴的に高い程
度であった。しかし教職の想定者か否かで分けて集計すると、非想定者ではむしろ因子 4（仕事量と
切り替え）の項目がそれに匹敵する選択率であった。これは表 6 の結果にも表れている。やはり非想
定者は教職の仕事量の多さや勤務時間の長さを楽しく働けないことと結びつけて考えているという傾
向を指摘せざるを得ない。善明（2008）は、一般学部ではあるが教育実習を履修する学生に調査を行
い、実習は履修するも教職を志望しない人で教職選択を「苦しい」と評定した人の理由を尋ねて整理
した 5 つのカテゴリのなかに、「仕事量の多さ・複雑さと教師ストレス」が含まれていた。ここからも
そのことが伺える。
2．働くことの意義の構造、および楽しく働くこととの関連

働くことの意義は、尾高（1953）が提唱したとおりの 3 つの因子が抽出された。「役割の実現」と
「個性の発揮」は 0.6 という大きな効果量の相関が見られた。浦上（2015）の尺度でも 0.4 台の相関が
あったことから、これはこの 2 つの側面のそもそもの性質であると考えられる。尾高（1953）も「個
性を発揮してこそ役割の実現は可能なのであり、また役割を実現し得てこそ個性の発揮は意味あるも
のとなる」と述べている。「役割の実現」は利他的な側面、「個性の発揮」は利己的な局面と言えるが、
上記の相関や尾高の説によれば、この両者はオーバーラップしていると言える。利他については、岡
部（2014）も「たとえ利他主義的に『行動』しても、その『動機』は利己主義的なものに帰着する」
と述べており（p．4）、それを裏づける論と言える。

このようにこれら 2 つの意義はオーバーラップするが、「楽しく働く」の含意との関係を重回帰分
析（表 8）で見ると、「個性の発揮」よりも「役割の実現」の意義が、いずれの含意とも有意な正の関
連を示した。「個性の発揮」では、教職想定者において値は若干低いものの、中程度から大きな効果量
の正の単相関を示していたが、他の 2 変数を統制すると関連がなくなる。とくに「個性の発揮」と意
味的に重複する含意 3（自己の特性の発揮）でも偏回帰係数は有意ではなかったことから、単に個性
発揮のために働くだけでなく、期待された役割を果たす、つまりは他者のために働こうとする人が、4
種類の含意を「楽しく働く」に求めている。すなわち楽しく働きたい人は、他者に目が向いていると
言える。また含意 2（職場の正当性・民主性）と 4（仕事量と切り替え；教職想定者のみ）によって楽
しく働けるとする人は「生計の維持」を重視した人であり、働き方とその効率性に目を向けた人がこ
の双方を求めていると推測できる。
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3．意思決定プロセスと楽しく働くこととの関連
教職想定者においては、それほど強いものではないが、すべての含意でプロセス 1（早期からの見

通し）と関連していた。教員養成学部生であることから、学部・大学選択の時期から、あるいはそれ
以前から教師を目指していた人が少なくない（澤登・角田・秋山・田中，2019；太田，2012）。そうし
た人たちは働くことに、また働く職場・働き方に、相関は弱いながらも 4 つの含意を「働く楽しさ」の
要素として期待している。逆に言えば、そうした期待を教職が叶えてくれると認知していると言える。

非想定者においては、含意 1（職場での努力と成長）および 2（職場の正当性・民主性）で決定係数
が高かったこと、およびそれら 2 つの含意ではプロセス 3（選択肢への逡巡）の偏回帰係数および単
相関係数が高い正の値であった。教員養成学部生でありながら教師を選択肢に含めない人は、ある程
度意識的に思考した結果であろう。非想定者のなかには確信をもって別の職業に目標を定める人もい
る（若松，2017）が、教職とそれ以外の進路で揺れ動いた人ほど、上記 2 つの「働く楽しさ」を求め
ると見られる。揺れ動いたことから見て、含意 3（自己の特性の発揮）に項目化したような、発揮し
たい「能力や強み」「好きなことややりたいこと」が見いだせていないために、含意 3 では有意になら
なかった可能性がある。若松（2014）によれば、非想定者は選択への関与が低く、早期からの見通し
がもてず、見通しも確実化しにくい。それは選択を左右するような発揮したい特性が見いだせないか
らかもしれない。だからこそ、仕事先では努力して成長を感じたい（→含意 1）、正当な民主的な職場

（→含意 2）でそれに打ち込みたいと願うのかもしれない。含意 4（仕事量と切り替え）とは関連が見
られなかったことから、そうした楽しさは二の次で、含意 1 や 2 の楽しさを志向する、むしろ働くこ
とに積極的な人が逡巡してしまうのかもしれない。
4．本研究の制約と残された課題

本研究の対象者が在籍する大学は、教員採用数が多い自治体（小学校で 200 名強、中学校で 100 名
強の再用がある）に立地している。そのため本研究の制約として、そうではない教育学部生にまでは
一般化できない可能性がある。教職想定者・非想定者の質が異なる、教員を志望するか否かの判断基
準が異なるなどの相違が想定できるからである。

また「楽しく働くこと」の含意の評定が、ほとんどの項目で高い方向に偏っており、その意味の検
討が課題として残された。確かに多くの人にとって、この設問で示された項目はすべて「できればそ
うであった方が良い」と思える内容であり、「『楽しく働く』ためにどのくらい大切か」と問われると
高い評定になることは了解できる。「『楽しく働く』ためには譲れないと思うもの」を 3 つまで挙げて
もらったが、その回答がどの程度のプライオリティをもつかは、質問紙法の限界もあって不明である。
因子得点を用いて行った各分析で差が見られても、実質的な評定はそれほど大きく違っていない可能
性もあり、尺度や教示、評語の見直しは課題として挙げられる。

結果から示唆された今後の課題としてはまず、教職想定者と非想定者で異なった関連を示した背景
の探究である。働く意義との関連を見た表 8 では含意 1 ～ 3 で想定者より非想定者において決定係数
が高く、単相関も高かった。意思決定プロセスとの関連を見た表 10 でも含意 1 と 2 で同様の傾向で
あり、単相関の様相は大きく異なっていた。例えば想定者は、教育学部に入学した時点で教職以外の
選択肢の検討が二の次であり、非想定者に比べて「教職がなぜ自分にとって良いか」を考えない、と
いった相違は想定できる。

次に 4 種の含意間の差異や関連についてである。先に考察したように、仕事内容と関わる含意 1・
3、職場に関わる含意 2、仕事以外に関わる含意 4 という構造になっていたが、他の変数との関連もそ
の構造の違いに沿った差（例えば表 5 での差や表 8 の決定係数）になっていた箇所もある反面、表 10
で非想定者において決定係数が高いのは含意 1 と 2 であったり、表 6 で教職の想定や志望の強さと関
連があったのは含意 1 と 4（ただし逆方向）であったりしていて、必ずしも前述の構造だけでは説明
がつかない。今後の課題としたい。

評定はおしなべて高く、分化していない結果となった含意の尺度であるが、多くの学生が「楽しく



252 若　松　養　亮

働く」こととそれだけ多くのことを強く結びつけて考えているという結果は、彼らの進路意思決定が
困難なものであり、意思決定を支援していく必要性を示しているとも言える。「楽しく働く」ことは、
内容によっては現実性の低いものもあるが、多くの人が求めており、また長い人生のなかで高い Q. O. 
L. を実現していくうえで重要なことであることから、引き続き注視していくべき課題と言える。
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【Appendix】「楽しく働く」ことのイメージの自由記述のカテゴリーと記述例




