
問題と目的

青年期の友人関係は同一性形成に重要な役割を果たし

（Waterman, 1993），その後の恋愛関係等の対人関係の

準備としての役割を果たす（宮下，1995）。即ち，その

時点の適応のみならず発達的に重要な活動である。国内

では，現代青年の特徴を友人関係の希薄化から論じた「希

薄化論」が 1980 年代後半に登場し（岡田，2016），そ

れを批判する形で，時代変化への合理的適応だとした「選

択 化 論 」 が 1990 年 代 末 に 登 場 す る こ と で（ 辻，

2016），青年期の友人関係を主題とする研究が爆発的に

増加した。希薄化論は，疎隔的，部分的，表面的で円滑

な関係を求める傾向の高まりを指摘するもので，当初そ

れは発達の遅滞と解釈された（e.g. 岡田，1992）。選択

化論は希薄化論と同じ特徴に注目した上で，高まってい

るのは希薄さではなく，状況や気分に応じて複数の相手・

複数の自己を使い分ける柔軟さであり，自我構造や親密

性の新しい形であると解釈した（浅野，2015）。この対

立ないし相対化は，学生相談・生徒指導を背景とした希

薄化論が不適応的な面に着眼したのに対して，若者文化

研究を背景とした選択化論は適応的な面に着眼したため

と考えられる。同じ特徴を異なる着眼点から捉えたもの

であれば両論を止揚することでよりよい理解がもたらさ

れる。

希薄化論と選択化論が注目した特徴は 1930 年代以降

繰り返し指摘されて来たものであるが（大谷，2019），

希薄化論と選択化論は現代青年論（現代若者論）として

登場したことに注意が必要である。希薄化論と選択化論

は共に，注目した特徴を，友人関係の普遍的な特徴とし

てではなく，あるいは現代人の特徴としてでもなく，現

代青年（現代若者）の特徴と限定したのである。そのよ

うに限定するには時代性・世代性の検討のみでなく，青

年期以外の発達段階との共通点と差異を踏まえた生涯発

達的観点からの検討が必要であるが，それはほとんど論

じられてこなかった。

その背景には，友人関係研究のほとんどが児童期と青

年期を対象に行われ（本田，2018），成人期以降を対象

としたデータは極めて少ない（丹野，2019）という現

状がある。発達差の吟味にはコホート研究が必要である

が，まずはその土台となる横断比較研究にも欠けるので

ある。国外では成人期を対象とした研究も行われてきた

が（Hartup & Stevens, 1997），学校文化，雇用環境，

人口流動性等の違いを踏まえれば，国外の研究知見をそ

のまま適用することはできない。したがって，青年期の

友人関係は発達的に重要であると強調される一方で，そ

れを生涯発達の中に位置づけるための知見に欠けるとい

う深刻な限界を我が国の友人関係研究は抱えてきた。こ

の限界は適切な青年理解を阻害し支援策を誤らせる危険

を伴うため，学術上のみならず教育実践のためにも，限

界克服が喫緊の課題である。

この課題に取り組むにあたり，本研究は，状況に応じ

た切替（大谷，2007）に着目した。状況に応じた切替

とは，友人関係において状況に応じて関係対象や自己の

あり方を切り替えることであり，関係対象を切り替える

「対象切替」（項目例「どこに何をしに行くかによって，

最初に誘う友人は違う」）と，自己のあり方を切り替え

る「自己切替」（項目例「どんな友人と一緒にいるかによっ

て，自分のキャラが変わる」）の 2 下位概念から定義さ

れる（大谷，2013）。 状況に応じた切替を切り口とする

利点は以下 3 点である。

第 1 に，状況に応じた切替は，希薄化論と選択化論

が共通して注目した特徴に焦点を置き，適応・不適応お

よび時代性・世代性のアプリオリな仮定を排して捉えた

ものである（大谷，2013）。そのため，希薄化論と選択

化論の双方が蓄積してきた知見との接続，および再検討

に適している。

第 2 に，青年期から老年期にわたる国内の横断調査

が 2001 年と 2011 年に実施され（岩田，2014），その

結果は年齢要因の影響を示すものであったが（岩田，

2014），時代性・世代性の観点からの解釈に終始してい

同性友人関係における状況に応じた切替の生涯発達
－中学生から高齢者を対象とした横断調査－

Life Span Development of the Situational Changeovers in Relations with Congeneric Friends
－ Cross Sectional Survey from Junior High School Students to Elder Persons －

大谷　宗啓
Munehiro OHTANI

滋賀大学教育・学生支援機構

渡部　雅之
Masayuki WATANABE

滋賀大学教育学部

若松　養亮
Yosuke WAKAMATSU

滋賀大学教育学部

<キーワード＞　状況に応じた切替　選択的関係　希薄な関係　生涯発達　友人関係
Key Words: situational changeovers, selective relations, superfi cial relations, life span development, friendship relations.

129



る。また，同じ行動でも異なる意味をもつ可能性が指摘

されているが（岩田，2006），行動の背後にある心理的

機序は取り上げられていない。対人志向性ではなく対人

行動として捉える状況に応じた切替は心理的機序の検討

に適しており，先行研究の限界を補完することができる。

第 3 に，状況に応じた切替，とりわけ自己切替は，

青年にとっては抵抗感のある行動であり，現時点では効

果的ではなく周囲から期待もされていないが，成人後（入

職後）の適応に必要とされる行動であると考えて前倒し

で実行されている可能性が，大学生対象の面接調査に

よって示され（大谷，2019），大学生および高齢者対象

の生涯展望調査によっても追認されている（大谷，

2020）。生涯展望調査における変化は岩田（2014）と

概ね軌を一にすると同時に，発達遅滞よりもむしろ，早

熟を急かされたために発達の歪みを抱え込む心理社会的

早熟の問題（Elkind, 2001; 鑪，1986）を危惧させる結

果であった。したがって状況に応じた切替を切り口とす

ることによって，友人関係において青年が直面している

発達上の問題を捉えることができるであろう。

そこで本研究は，青年前期から老年期に亙る横断調査

を実施し，青年期の友人関係を生涯発達の中に位置づけ

ることを試みる。具体的な目的として，第 1 に，状況

に応じた切替を実行している程度（以下，実行認知とす

る）の年齢区分差を検討する。年齢区分は，中高生（青

年前期），大学生（青年後期），30 代（成人期），40 代（成

人期），50 代（成人期），60 代以上（老年期）の 6 水準

に区分する 1。状況に応じた切替が，仮に希薄化論が論

じるように発達遅滞の表れであるならば，実行認知は児

童期をピークに以降漸減するはずである。したがって中

高生以降を対象とした今回の調査では，年齢区分を追う

ごとに漸減すると考えられる（仮説 1-A）。一方，仮に

選択化論のように発達差を捨象し時代性・世代性の観点

からのみ解釈し得るならば 2，友人関係の変容が起こっ

たと希薄化論・選択化論が指摘した 1980 年代後半当時

の青年にあたる 50 代前後の年齢区分間の差が大きく，

他の年齢区分間に顕著な差はみられないと考えられる

（仮説 1-B）。そして，上記のいずれにもあてはまらず，

且つ年齢区分間の差がみられるならば，成人期移行を含

む生涯発達的観点からの検討が有意義であると考えられ

る（仮説 1-C）。

第 2 に，状況に応じた切替の背後にある心理的機序

とその年齢区分差を検討する。心理的機序は，前述の実

行認知に加え，実行したくない程度（以下，抵抗感とす

る 3），付き合いの役に立つと思う程度（以下，効用認

知とする），周囲から実行を期待されていると思う程度

（以下，期待認知とする）の 4 指標で測定する。この 4

指標の内，状況に応じた切替を実行している程度そのも

のを扱う実行認知以外の 3 指標は，大谷（2019）の面

接調査において青年学生と成人学生の間で評価が分かれ

た特徴である。また社会的情報処理モデル改訂版（Crick, 

& Dodge, 1994）に照らせば，期待認知は手がかりの

解釈と目標の明確化，効用認知は反応決定における結果

期待にあたる。抵抗感の低さは個人特性との親和性を反

映するとすれば，これらがよく統合しているほど，個体

と環境の関数としての適応（福島，1989）に有利とい

う合理性をもつと考えられる。そこで，仮に状況に応じ

た切替が合理性をもつ場合には，期待認知の高さが効用

認知の高さを伴い，抵抗感の低さを伴い，実行認知の高

さを伴うという関係性 4 がみられると仮定した。また，

状況に応じた切替の合理性が低い場合には，そうした緊

密な関係性はみられず，各指標が個々に実行認知と関係

すると仮定した。以上を検討するための仮説モデルを

Figure 1 に示す。

Figure 1　心理的機序の仮説モデル

仮に状況に応じた切替が成人期に必要とされる行動で

あり，適応に有利であるという合理性をもつならば，成

人回答者に限れば，仮説モデル中央の直線的な流れのパ

スが全て有意であると考えられる（仮説 2）。また，青

年では抵抗感を伴っても実行されているのであれば，青

年回答者に限れば，抵抗感から実行認知へのパスは正負

で相殺され，仮説モデル中央の直線的な流れは寸断され

ると考えられる（仮説 3）。

方　　　法

調査の手続き
2020 年 1 月，講義時間の一部を用いた質問紙調査を

関西地方の国立大学生 194 名に実施し 187 名の回答を

得た。所要時間は約 10 分間であった。また同年 1 月か

ら 3 月，関西地方の幼稚園児・小中学校生徒・大学生

を介してその家族に質問紙・依頼文書・返信用封筒のセッ

トを 1,543 名分配布し，526 名の回答を得た。更に同

年 2 月から 3 月，留置法による質問紙調査を関西地方

のシルバー人材センターで実施し 90 名の回答を得た。

以上 803 名の内，回答に不備のあるもの，19 歳から

29 歳の大学生以外と 25 歳以上の大学生 5 の計 40 名を

除く 763 名を有効回答票とし，年齢区分毎の人数を揃

えるため乱数生成によって層化抽出した 6 区分，各 49

名の計 294 名を分析対象とした（Table 1）。

調査内容
年齢，学校種等の属性の他，下記の内容を尋ねた。

対象切替　「同性の友人たちとの日頃の付き合いの中

で，一緒に行動したり話したりする相手を切り替えてい

ることはありますか（例：どこに何をしに行くかによっ

て，最初に誘う友人は違う）。また，そのような切り替

えについて，どう感じておられますか」と尋ね，「相手
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を切り替えていると思う」（実行認知），「できれば相手

を切り替えたくないと思う」（抵抗感），「相手を切り替

えれば，付き合いの役に立つと思う」（効用認知），「相

手を切り替えることを周囲から期待されていると思う」

（期待認知）の 4 問に，「1．あてはまらない」，「2．ど

ちらかと言えばあてはまらない」，「3．どちらかと言え

ばあてはまる」，「4．あてはまる」の 4 件法で回答を求

めた。

自己切替　「同性の友人たちとの日頃の付き合いの中

で，あなた自身の『キャラ』（キャラクター，性格）を

切り替えていることはありますか（例：どんな友人と一

緒にいるかによって，自分のキャラが変わる）。また，

そのような切り替えについて，どう感じておられますか」

と尋ね，対象切替で用いた設問文中の「相手」を「キャ

ラ」に替えた 4 問に，「1．あてはまらない」，「2．どち

らかと言えばあてはまらない」，「3．どちらかと言えば

あてはまる」，「4．あてはまる」の 4 件法で回答を求めた。

倫理的配慮・使用した統計パッケージ
調査は無記名で行い，個人は特定されないこと，回答

Table 2　年齢区分を要因とし対象切替 4 指標と自己切替 4 指標を従属変数とした 1 要因分散分析（n = 294）

(df ) ES:f 1- Holm
1.97 † (5,288) .19 .67 ns
2.58 * (5,288) .21 .80 40 60
2.26 * (5,288) .20 .74 60 30
0.31 (5,288) .07 .13 
4.72 *** (5,288) .29 .98 40 50 60
0.70 (5,288) .11 .26 
7.33 *** (5,288) .36 .99 50 , 60 30 40
3.40 ** (5,288) .24 .91 40 60

F

注）多重比較の群間差は 5% 水準で有意なものを示した。
***p<.001 **p<.01 *p<.05 †p<.10

Table 1　年齢区分と性別の人数と平均年齢

(SD )
20 28 1 49 15.10 (1.82) 
92 93 1 186 19.28 (0.89) 

30 16 93 0 109 36.14 (2.34) 
40 51 203 2 256 44.03 (2.85) 
50 29 37 0 66 52.76 (2.54) 
60 57 40 0 97 68.80 (4.74) 

265 494 4 763 38.92 (16.67) 

(SD )
20 28 1 49 15.10 (1.82) 
24 25 0 49 19.16 (0.77) 

30 8 41 0 49 36.10 (2.59) 
40 11 38 0 49 44.29 (2.63) 
50 18 31 0 49 52.82 (2.66) 
60 28 21 0 49 68.27 (4.69) 

109 184 1 294 39.29 (18.71) 

a

a 年齢6区分，各49名ずつを乱数生成によって抽出した。

は任意であり途中放棄も可能であること，回答結果は適

切に処理されること，国立大学法人滋賀大学研究倫理委

員会の許可を得た調査（承認番号：B190514）である

こと，および研究チームの連絡先を明示し，調査協力へ

の同意を得られた個票のみを分析に用いた。分析には

HAD17.101 ソ ル バ ー オ ン（ 清 水，2016）， お よ び

G*Power3.1.9.2（Faul, Erdfelder, Lang, & Buchner, 

2007）を用いた。

結　　　果

各指標値の平均と標準偏差
対象切替の実行認知，抵抗感，効用認知，期待認知の

平均値（SD）は順に，2.83（1.09），2.29（1.12），2.72

（1.04），1.79（.085）であり，自己切替の実行認知，抵

抗感，効用認知，期待認知の平均値（SD）は順に，2.46

（1.04），2.80（1.04），2.80（1.00），1.71（0.84）であっ

た。

各指標値の年齢区分差
対象切替　対象切替 4 指標を従属変数とし，回答者

の年齢区分を要因とした 1 要因分散分析を行った。そ

の結果と年齢区分別の平均値を Table 2 と Figure 2 に

示す。抵抗感に対する主効果が有意であり，Holm 法に

よる多重比較（以下，群間差の検定方法は全て同じ）の

結果，40 代よりも 60 代の平均値が高かった。また，

効用認知に対する主効果が有意であり，60 代以上より

も 30 代の平均値が高かった。

自己切替　前項と同様の分析を自己切替について行っ

た結果と年齢区分別の平均値を前掲 Table 2 と Figure 

3 に示す。実行認知に対する主効果が有意であり，中高

生・40 代・50 代・60 代以上よりも大学生の平均値が

高かった。また，効用認知に対する主効果が有意であり，

50 代よりも大学生の平均値が高く，60 代以上よりも中

高生・大学生・30 代・40 代の平均値が高かった。加え

て，期待認知に対する主効果が有意であり，中高生・

40 代・60 代よりも大学生の平均値が高かった。

心理的機序の年齢区分差
対象切替　前掲 Figure 1 の仮説モデルを基に構造方
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程式モデリングによるパス解析を行ったところ，期待認

知から抵抗感へのパスが全年齢区分で有意ではなかっ

た。そのため当該のパスを削除した上で多母集団同時分

析を行った（Figure 4）。 実行認知への説明力は各年齢

区分において大きな値を示したが，大学生に限り中程度

の大きさ（Cohen, 1992）にとどまった。この結果は，

対象切替の期待認知・効用認知・抵抗感の高低は，対象

切替の実行認知の高低をよく説明するが，大学生では説

明力が落ちることを示す。有意となったパスに注目する

と，成人期にあたる年齢区分では各指標間がよく統合さ

れていること，青年期・老年期にあたる年齢区分では各

指標間の統合が弱く実行認知と個々に関連することが読

1.00

2.50

4.00

30 40 50 60

Figure 2　年齢区分別にみた対象切替 4 指標

注）エラーバーは 95%CI を示す。

1.00

2.50

4.00

30 40 50 60

Figure 3　年齢区分別に見た自己切替 4 指標

注）エラーバーは 95%CI を示す。

み取れる。但し 40 代・50 代と比べて 30 代では各指標

間の統合が相対的に弱く，30 代と 40 代・50 代の間に

節目の存在がうかがえた。なお，直接効果・間接効果の

解釈に影響する単相関係数はみられなかった（以下も同

じ）。

自己切替　前掲 Figure 1 の仮説モデルを基に構造方

程式モデリングによるパス解析を行ったところ，全年齢

区分で有意ではないパスはなかった。そのため仮説モデ

ルによる多母集団同時分析を行った（Figure 5）。実行

認知への説明力は全ての年齢区分において大きな値を示

し，自己切替の期待認知・効用認知・抵抗感の高低は，

自己切替の実行認知の高低をよく説明することを示す。
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-.23
-.22
-.34*

-.39*
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-.17

-.24*

-.22
-.42***

-.23†
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-.05

.32**

.01

.16*

.02

.01

.04

.46***

.30†

.52***

.70***

.42*
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2 (6) = 1.69, ns
GFI = .99
AGFI = .97
CFI = 1.00
RMSEA = .00

Figure 4　対象切替の多母集団同時分析（n  = 294）

注 1）パス上の数値は上段から順に，中高生，大学生，30 代，40 代，50 代，60 代以上の標準化係数を示す。

注 2）重決定係数R 2 は上段から順に，中高生，大学生，30 代，40 代，50 代，60 代以上の値を示す。

注 3）誤差項の図示は省略した。
***p<.001 **p<.01 *p<.05 †p<.10
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有意となったパスに注目すると，対象切替とほぼ同様の

結果が読み取れる。但し自己切替においては，30 代と

40 代・50 代の間ではなく，30 代・40 代と 50 代との

間に節目の存在がうかがえた。

考　　　察

本研究の成果
本研究の目的は，従来，生涯発達的観点からの検討な

しに「現代青年の友人関係」とされてきた対人行動を，

生涯発達の中に位置づけることであった。

対象切替 4 指標の年齢区分差，および自己切替 4 指

標の年齢区分差では，いずれも仮説 1-A・1-B ではなく

1-C が支持された。以上の結果は，青年期の友人関係の

特徴を児童期の遅滞とみなしたり，発達差を捨象し時代

性・世代性の観点からのみ解釈したりするのではなく，

成人期移行を含む生涯発達的観点から検討する必要があ

ることを示している。

一方で年齢区分差のみられなかった特徴として，対象

切替の実行認知が一貫して理論的中間点を上回り，期待

認知が一貫して理論的中間点を下回った。また，自己切

替の抵抗感が一貫して理論的中間点を上回った。これら

の特徴については，発達段階も世代も問わない普遍性を

持つのかも知れない。

対象切替における心理的機序の年齢区分差では，成人

期に係る仮説 2 が 40 代・50 代で，青年期に係る仮説

3 が大学生で支持された。自己切替における心理的機序

の年齢区分差では，成人期に係る仮説 2 が 30 代・40

代で，青年期に係る仮説 3 が中高生・大学生で支持さ

れた。これらの結果は総じて仮説 2・3 を支持するもの

であり，行動としては同じであっても，その心理的機序

は発達段階によって異なることを示している。

なお，対象切替では 30 代で期待認知から効用認知へ

のパスが有意ではなく仮説 2 が，中高生で抵抗感から

実行認知への負のパスが有意であり仮説 3 の一部が支

持されず，自己切替では 50 代で効用認知から抵抗感へ

のパスが有意ではなく仮説 2 が支持されなかった。こ

れらの結果は，対象切替は成人期の比較的遅い時期に，

自己切替は成人期の比較的早い時期において合理性を持

つことを示すと考えられる。

以上，本研究の結果は，生涯発達的観点からの検討の

蓄積に欠けたまま，現代青年論（現代若者論）に依拠し

て発展した従来の友人関係研究の危うさと，生涯発達的

観点からの検討の意義を示すものであった。

以下，Erikson（1982）に倣い，老年期から青年期に

向けて遡る形で，青年期の友人関係における状況に応じ

た切替を生涯発達の中に位置づけることを試みる。

老年期
対象切替効用認知・自己切替効用認知が低く，対象切

替抵抗感が高い。対象切替効用認知・自己切替効用認知

が理論的中間点を下回ったのは老年期のみであり，対象

切替抵抗感が理論的中間点を上回ったのも老年期のみで

2 (0) = .00 
GFI = .99
AGFI = -
CFI = .99
RMSEA = .00

R2 = .44
R2 = .41
R2 = .43
R2 = .45
R2 = .59
R2 = .50

R2 = .11
R2 = .06
R2 = .06
R2 = .16
R2 = .22
R2 = .23

R2 = .24
R2 = .07
R2 = .14
R2 = .14
R2 = .08
R2 = .08.34*

.24

.24†

.39**

.47***

.48***

-.16
-.03
-.37*

-.38*

-.20
-.28

-.07
-.08
-.38***

-.37**

-.31**

-.03

-.42**

-.26†

.02

.04
-.13
-.01

.43**

.32**

.22*

-.11
.23**

.11

.34**

.46**

.31*

.47**

.48***

.64***

Figure 5　自己切替の多母集団同時分析（n = 294）

注 1）パス上の数値は上段から順に，中高生，大学生，30 代，40 代，50 代，60 代以上の標準化係数を示す。

注 2）重決定係数R 2 は上段から順に，中高生，大学生，30 代，40 代，50 代，60 代以上の値を示す。

注 3）誤差項の図示は省略した。
***p<.001 **p<.01 *p<.05 †p<.10
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あった。国外の研究では，未来展望が限定される高齢者

は，自己概念の形成・管理や情報探索よりも情動制御に

動機づけられるため，情緒的な報酬をもたらす既知の友

人を選好し，ネットワークサイズを縮小することが知ら

れている（Carstensen, 1995; Lang & Carstensen, 2002）。

そのため，成人期以前と比べて対象切替・自己切替が効

用をもつ場面が少ないのであろう。但し，期待認知が高

い場合には効用認知の高さを伴い，抵抗感の高さにも関

わらず切替を実行するようである 6。老年期には，別の

やり方を試すには時間が足りないという絶望と向き合い

ながら，1 回限りの人生を受容し統合することが求めら

れる（Erikson, 1959, 1982）。彼らにとって友人関係と

は，友人の期待に応え，受容されている自己を確証する

機会なのだと考えられる。そしてそれは，友人関係の深

い構造である互恵性（Hartup & Stevens, 1997）によ

く合致している。

成人期
対象切替効用認知・自己切替効用認知が高く，対象切

替抵抗感が低い。対象切替効用認知は 30 代・40 代頃

が全体のピークである。また対象切替抵抗感は 40 代で

床効果が推認されるほどに低い。一方で自己切替効用認

知はまだ高い水準にあるものの低下基調にある。成人期

では一部を除き，仮説 2 の通り，仮説モデル中央の直

線的な流れのパスが全て有意であった。彼らは，期待を

認知した場合に効用認知を高め，抵抗感を低減し，切替

を実行するのだと考えられる。これは成人期においては

状況に応じた切替が，合理的かつ主体的に用いられてい

ること，成人期に適合的な行動であることを示している。

青年後期
自己切替実行認知・自己切替効用認知が高い。いずれ

も大学生・30 代頃が全体のピークである。自己切替期

待認知も他の発達段階に比べて最も高いが理論的中間点

を下回る。青年後期の大きな特徴として，仮説 3 の通り，

抵抗感から実行認知へのパスが有意ではなく，仮説モデ

ル中央の直線的な流れが寸断されたことが挙げられる。

抵抗感の高低が実行認知の高低を説明しないのは老年期

と同じである。しかし老年期では期待認知から効用認知

を経由して実行認知に至るパスの説明力が強いという明

解な機序がみられたのに対して，青年後期の対象切替で

は弱い間接効果にとどまり，他には直接効果も間接効果

もみられず，明解な機序は読み取れない。この結果は，

青年にとって現時点では効果的ではなく周囲から期待も

されていないが，成人期に必要とされる行動であると考

えて前倒しで実行されている可能性（大谷，2019）によっ

て解釈可能と考えられる。彼らにとって友人関係が，成

人期移行を意識した試行錯誤の機会となっており，友人

との親密化・関係維持よりも優先度が高いために，現時

点での期待認知・効用認知を測定した指標の説明力が低

減すると仮定できる。青年はアインデンティティの問題

に追われ，成人に比べ相手に振り向けられるエネルギー

が少ないこと（大野，2010）7 もこの仮定を補強しよう。

一方で自己切替においては，期待認知から実行認知への

パスと，効用認知から実行認知へのパスのみ有意という

明解さがみられた。青年後期では抵抗感の高低に関わら

ず，期待認知あるいは効用認知の高低に応じて自己切替

が実行されるのだと考えられる。それは，期待認知と効

用認知が結びつく老年期からは場当たり的に見え，4 指

標全てが結びつく成人期からは主体性に欠けるように見

えるであろう。

青年前期
自己切替実行認知が低く，自己切替効用認知が高い。

自己切替実行認知は理論的中間点を下回る。対象切替に

おいては抵抗感から実行認知へのパスが有意であり，抵

抗感の高さが実行認知の低さを伴うことが示された。但

し成人期とは異なり，期待認知とも効用認知とも関連し

ない，漠然とした抵抗感であると考えられる。期待認知

から効用認知を経由して実行認知に至るパスは老年期で

みられたものと共通だが，老年期とは異なり，期待認知

から実行認知への直接効果の方が強い。全体として期待

認知が重きをなすのが特徴である。青年期前期では対象

切替を実行するか否かは，周囲からの期待次第であると

考えられる。そこからは，青年前期では周囲の期待に応

えることが強く重視されていることが読み取れる。それ

がより明瞭に現れるのが自己切替であり，抵抗感の高低

に関わらず，期待認知の高低が自己切替の実行に強く影

響していることが窺える。適応性は個体と環境の関数と

して考えるべきであるが（福島，1989），総じて青年前

期における状況に応じた切替は，環境調整よりも環境適

合に偏った用いられ方をしていると考えられる。

生涯発達の中の青年期の友人関係
本研究の結果は，希薄化論が論じるように発達遅滞の

表れとみなすのは妥当ではないこと，選択化論が論じる

ように時代性・世代性の観点のみで解釈するのは妥当で

はないことを示している。少なくとも，両言説が共に注

目した対人行動，状況に応じた切替に関しては，「現代

青年」の対人行動ではなく，むしろ成人に適合した対人

行動であると言える。同時に本研究の結果は，同じ対人

行動であっても，その心理的機序は発達段階によって異

なることを示した。発達論としてはごく当たり前の結論

であるが，それが示されて来なかったことが，適切な青

年理解と青年支援を阻害して来たと考えられる。

既に見たように，老年期・成人期の目から見れば，青

年の対象切替は明解な機序の見えない不可解な行動に見

え，自己切替は場当たり的で主体性に欠ける行動に見え

るであろう。しかしそれは彼らが児童期を遅滞させたり

退行したりしているのではなく，Piaget（1956 浜田訳 

1983）に倣えば，成人期への移行に向けた準備期に入っ

たが故の不慣れさであると捉えた方が妥当ではないか。

定型的な生涯発達においては，青年期に自己の問い直し

を経験することによって，他者との情緒的・依存的融合

状態を脱し，相互の独自性に気づいた上で理解・共感で

きると考えるようになっていく（落合，1974）。そうし
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て「私と他者」が再編されるからこそ，相互の同一性を

融合させ，犠牲や妥協を要求することもある提携関係に

自己を投入することができるようになり，「私たち」と

して生殖性の発達に直面することができるようになって

いく（Erikson, 1982）。

勿論，誰もが滞りなく定型発達を遂げる訳ではなく，

他人への無関心・人間不信に特徴づけられるC型類型（落

合，1974）にとどまる場合もあろう。しかしその場合

には，それを児童期の遅滞と判断したり，従来にない新

しい形と判断したりする前に，前成人期・成人期の危機

である，親密性対孤立，生殖性対停滞の失調傾向である

可能性を考慮すべきではないか。

本研究の限界と今後の課題
第 1 に，本研究が取り上げた対人行動「状況に応じ

た切替」は，先述の通り希薄化論と選択化論が共通して

注目した部分に焦点したものであり，「現代青年の友人

関係」とされてきた特徴全般を網羅したものではない。

防衛的（落合・佐藤，1996），軽躁的（岡田，2016）

等の特徴を論じる場合は別途検討する必要がある 8。

第 2 に，本研究では年齢区分による差を発達差とし

て解釈したが，時代性・世代性との交絡または交互作用

も想定し得る。その検討のためには，中・長期的なコホー

ト調査が必要である。

第 3 に，本研究では行動と，行動に先立つ心理的機

序に焦点をおいた。そこに発達差と考え得る年齢差がみ

られたからには，行動の効果に関しても発達差が予想さ

れる。その検討も，適切な青年理解と青年支援のために

必要であろう。

利益相反

本論文について，開示すべき利益相反事項はない。 
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脚　　　注

1 岩田（2014）では 10 代・20 代…と全て暦年齢で

区分されているが，発達段階および生活環境が大き

く異なる中高生・大学生・社会人を混在させるのは

避けるべきと判断した。なお，同じ青年前期に属し

生活環境も似通った中学生・高校生間にも差異が指

摘されているが（落合・佐藤，1996），本研究では

人数と分析方法の兼ね合いから区分できなかった。

中学生は24名，高校生は25名とほぼ同数であった。

2 本研究は 1 時点の横断調査であるため，時代性・

世代性の有無は検討しない。検討するのは，時代性・

世代性の観点のみで解釈することが妥当か否かであ

る。

3 大谷（2000）では「実行したかった・したいだろう」

への肯定が「希望」として指標化されているが，そ

れが青年の「できればしたくない」という抵抗感を

測定する逆転項目となり得るかには疑問がある。本

研究ではより直接的に抵抗感そのものを問うた。

4 指 標 間 の 順 序 関 係 は Crick, & Dodge（1994, 

Figure 2） を も と に 設 定 し た。Crick, & Dodge

（1994）のモデルは循環的な情報処理過程を扱うも

のであり，影響過程としては逆の順序関係もあり得

る。なお本研究は 1 時点の横断調査であり，仮説

モデルおよびパス解析結果は予測モデルであって因

果モデルではない。

5 学生と社会人が混在し対象が不明確となるのを避け

るために除外した。

6 個人内ではなく個人間の分析結果に基づく考察であ

るため確言はできない。以降も同じである。

7 恋愛関係についての指摘ではあるが，青年期に限れ

ば，友人関係と恋愛関係は似通っている（Furman, 

Simon, Shaffer, & Bouchey, 2002; 西平，1965）。

8 一部の検討は大谷（2020）で試みられている。
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