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要約
成人期における心の理論と実行機能の関連は、まだ十分に解明されていない。本研究は、大学生

における誤信念課題とワーキングメモリならびに抑制機能との関連を明らかにすることを目的と
した。予備実験を行って誤信念課題の手続きを定めた後に、106 名の大学生に対し、2 種類の誤信
念課題と、日本語版リーディングスパンテストならびに埋没図形課題を、質問冊子を使用して集団
に一斉実施した。リーディングスパンテストの単語再生数に対して誤信念課題の解答タイプの主効
果が示され、誤答群は正答群や確率論的に思考する群よりも再生数が有意に少なかった。また、埋
没図形課題の正答数に対して誤信念課題の解答タイプの主効果に有意傾向が示され、正答群よりも
確率論的に思考する群の方が正答が多い傾向が示された。埋没図形課題の正当数が少ない者は場依
存的であり、社会的感受性が高いと仮定し、社会的感受性が高くワーキングメモリ容量が大きい場
合は誤信念課題に正答し、社会的感受性が低くワーキングメモリが大きい場合には合理的判断を優
先すると考察した。社会的感受性とワーキングメモリ容量のいずれも低いと、大学生でも誤信念課
題に不適切な反応を示すことが確認された。
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問題

自他の知識や信念等の心的状態を理解した
り説明したりする能力は、「心の理論（theory of 
mind）」と呼ばれ（Premack & Woodruff , 1978）、
すでに 20 年以上も我が国の発達心理学におけ
る重要な研究テーマであり続けている。対象と
する領域は多岐にわたり、乳児期から幼児期に
かけての発達過程（子安・木下，1997）や自閉
症スペクトラムとの関連（内藤，1997）等を中
心に、膨大な数の研究が行われてきた。

こうした研究では、心の理論の有無やその特
徴について、「誤信念課題」（Wimmer & Perner, 
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1983）を用いて検討されることが多い。誤信念
課題は、状況の変化に伴って子ども自身の信念
が変化した際に、信念の変化が無かった他者は
過去の信念に基づいて反応することを理解でき
るかどうかを調べるものである。この課題に正
答することが、他者の心的状態を理解している
ことの指標になるとされてきた。その結果、一
般的には、3 歳児は自己の現在の信念を誤って
他者にも帰属させてしまい、ほとんど正答でき
ないのに対し、5 歳児は他者の誤信念や行動を
正しく推測できることが示されてきた（子安，
1997）。

Wellman, Cross, & Watson（2001）は、誤信
念課題を用いた 178 の研究を対象として、課題
中の様々な要因を操作したメタ分析を行い、幼
児の年齢が上がるにつれて成績も上昇する一貫
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した発達的変化がみられることを示した。この
結果から、3 歳から 5 歳にかけて、人の心的状
態やそこから推測される行動に関する概念が獲
得されると結論している。しかし、心の理論の
発達に必要なのは、心的状態についての概念的
理解だけではないことが、近年の研究から明ら
かになった。例えば、誤信念課題に正答するに
は、ある課題状況に付随する自己と他者、現在
と過去といった 2 つの相反する表象を切り離し
たり、逆に関連づけたりするための表象操作の
能力が必要である。

これらは実行機能として位置づけられ、心
の理論との関連が検討されてきた（Perner & 
Lang, 1999 ）。実行機能とは、高次の思考や行為
のモニタリングやコントロールを助ける、自己
制御的な認知を意味する（Carlson, 2005）。心の
理論と実行機能は、そのどちらもが幼児期の間
に急速に発達すること、誤信念課題に困難を示
す自閉症者がウィスコンシン・カード分類課題
やハノイの塔のような実行機能課題でも困難を
示すこと等から、両者の深い関連が指摘された

（Carlson & Moses, 2001）。そして特に、不適切な
行動や情報を押さえるための抑制機能（Bailey 
& Henry, 2008; 森口，2012）や、行為全体のコ
ントロールに不可欠であるワーキングメモリ

（Davis & Pratt, 1995）が、心の理論の使用に深
く関与していることがわかった（前原，2015）。

では、心の理論は、関連が示されたこれら
汎用的な実行機能が生み出す高次認知の 1 つに
過ぎないのか、それとも他の認知機能からは比
較的独立した特別な能力なのだろうか。また、
4 歳以前にも見られる他者との共鳴経験（De 
Jaegher, Di Paolo, & Gallagher, 2010）と、二次
的誤信念課題で問われるような児童期以降の記
号操作能力（加藤，2011）を、発達の連続線上
に位置づけることは可能なのだろうか。これら
の問いへの答えを探るため、心の理論の獲得や
減退に対する実行機能の役割を探る発達研究が
近年盛んに行われてきた。

その結果、心の理論に関連する実行機能は
幼児期に急激に発達（Zelazo & Frye, 1998）し
た後に、十代後半までは発達を続けることがわ
かった（Zelazo & Carlson, 2012）。加えて、成人
を対象とした心の理論の認知的メカニズムに関

する研究（Apperly, 2010; Birch & Bloom, 2004）
や高齢期における心の理論の老化過程の検討

（Henry, Phillips, Ruff man, & Bailey, 2013）など
から、成人期以降に実行機能は徐々に低下する
こと（Park & Reuter-Lorenz, 2009）や、実行機
能の衰えに起因すると考えられる高齢者の社会
的能力の低下（von Hippel, 2007）も明らかにな
りつつある。これらは、加齢に伴う心の理論の
機能低下を、実行機能の低下によって説明でき
る可能性を示唆している。

だが一方で、後期高齢者が誤信念課題で優れ
た成績を示したとの、先の例とは相反する報告
もなされている（Happe, Winner, & Brownell, 
1998）。成人期以降を対象とする心の理論研究
は、論文数においても、また関連する理論の精
緻さにおいても、幼児・児童期を対象とした研
究の水準に至っておらず、成人の誤信念理解に
何らかの認知的コストが必要であることは示せ
て も（Apperly, Riggs, Simpson, Chiavarino, & 
Samson, 2006）、背後にある認知的なメカニズム
まではまだ十分に解明できていない。また、心の
理論の関連能力が幼児期から成人期にかけて線
形的に発達することを実証した研究（Bernstein, 
Thornton, & Sommerville, 2011）も、心の理論と
複数の実行機能との関連を詳細に示すには至っ
ていない。複数の実行機能が生涯発達の中で心
の理論とどのように関連するのか（Ahmed & 
Miller, 2013）について研究を積み重ねることに
よってこそ、説明力の高い理論モデルを提案す
ることができるだろう。

そうした意図を持つ試みの1つにMaehara & 
Saito（2011）がある。彼らは、Birch & Bloom

（2007）の課題を参考に大人向けの一次の誤信念
課題を作成し、ワーキングメモリに認知的負荷
をかけた二重課題実験を行った。使用された物
語は子ども用の誤信念課題に似た平易な内容で
あった。大学生の実験参加者は、7文字の無意味
英単語（高ワーキングメモリ負荷）か、あるい
は 2 文字の無意味英単語（低ワーキングメモリ
負荷）を覚えるよう指示され、同時に主人公が
ターゲットをどの箱に探すのかの確率を見積る
よう求められた。結果は、7 文字条件（45.05%）
のほうが 2 文字条件（38.63%）よりも有意に高
い誤答率を示した。これは、ワーキングメモリ
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への負荷が心の理論の働きを阻害し、誤信念を
考慮しないまま相手の行動について判断したこ
とを意味する。

しかし Maehara & Saito（2011）では、心の
理論との繋がりが指摘されている他の実行機能
との関連は検討されていない。例えば、幼児で
は心の理論と抑制機能との相関が示され、さら
にワーキングメモリと抑制機能との相関も高い
とする報告がある（小川・子安，2008）。また、
誤信念課題においては、不適切な情報を抑制す
るために抑制機能が不可欠である（小川・子安，
2010）。これらに Maehara & Saito（2011）の
結果を重ねると、大学生においてもワーキング
メモリが大きく抑制機能が高い者は、誤信念課
題において不要な情報を抑制し、最も高い確率
で適切な判断ができると予想できる。そこで本
研究では、成人期の心の理論における実行機能
の働きを解明するために、実行機能としてワー
キングメモリと抑制機能の 2 つを同時に取り上
げ、大学生における心の理論との関連を明らか
にすることを目的とする。合わせてMaehara & 
Saito（2011）の成人用誤信念課題を改良し、手
続きが煩雑になる二重課題を用いなくても天井
効果が生じない手法を開発する。

なお、抑制機能を捉えるには、ストループ課
題を用いるのが一般的である。しかし、単純な
ストループ課題は大学生にとって容易すぎるこ
と、調査冊子を用いた集団式の実験への導入が
困難であること等から、時間制限法下でディス
トラクターの抑制を含む視覚的注意課題を用い
ることにした。そして、複雑な刺激への注意過程
を説明する誘導探索モデル（武田・八木，1996）
に基づき、ポップアウト課題、埋没図形課題、
間違い探し課題などの候補の中から、一斉実施
に向いており、得点化も容易である埋没図形課
題を選定した。

本研究では、分析データを一定数確保する
ため、質問紙を用いて集団実験を行うことにし
た。しかし、使用予定の誤信念課題と埋没図形
課題は、解答時間によって成績が左右される恐
れがあった。そこで、解答時間を統制した課題
手続きへの改変方法を探り、同時に適切な制限
時間を定める目的で予備実験を実施した。ただ
し、ワーキングメモリを測定する課題は当初よ

り集団実施用に作られたものを使用するため、
予備実験の必要はなかった。

予備実験の方法

協力者
国立大学法人Ａ大学の 3 年生 32 名（男 12

名）を対象とした。参加は自発的な意志に基づ
いて行われ強制ではないこと、研究目的は人の
一般的な心理的特徴を調べることであること、
研究を通じて知り得た個人の情報は守秘するこ
と、途中であっても参加の意志がなくなれば中
止できることを説明し、同意を得た者を対象と
した。データの不備があった 1 名を除き、31 名

（男 11 名）のデータについて分析を行った。
実施時期

2018 年 12 月中に全ての実験を終えた。
手続き

解答用紙を兼ねた質問冊子を用いた個別実
験であった。質問冊子を渡して表紙の注意事項
を黙読させた後に、参加の有無を決めさせた。実
験に参加することになった者に対しては、集団
実験を想定し、解答時間を統制して実施した。
最初に誤信念課題の教示文を読ませた後、練習
問題を実施し、続いて誤信念課題 1 を実施した。
次に埋没図形課題の作業内容を実験者が口頭で
教示し、練習問題を 2 問提示して理解の確認を
行った後、埋没図形課題 1 として 10 問を実施し
た。続いて、誤信念課題 2 を練習問題無しに、
誤信念課題 1 と同様の手順で実施し、その後、
埋没図形課題 2 を 10 問、そして最後に誤信念課
題 3 を行った。全てが終了したらすぐに質問冊
子を回収し、デブリーフィングを行った。
課題
1．誤信念課題

Maehara & Saito（2011）の成人用誤信念課題
に倣った。教示文の理解がワーキングメモリに
過度の負荷を与えることを避けるために、ター
ゲットとそれを隠す箱の位置を、質問冊子内の
課題文の横に図示した。Maehara & Saito（2011）
では、4 つの箱に異なる模様が描かれていたが、
模様の有無が解答に及ぼす影響を探るため、誤
信念課題 1 では模様のない箱を 4 つ、誤信念課
題 2 では模様のある箱を 5 つ、そして誤信念課



4 渡　部　雅　之・田　中　千　尋

題 3 では模様のない箱を 5 つ用いて比較した。
誤信念課題 1 は模様の有無による変化を見るた
め、誤信念課題 2 と 3 は箱の数を 5 つに増やす
ことによる影響を見るため（誤信念課題 3 は同
時に模様の有無についても検討）であった。誤
信念課題 1 ～ 3 のいずれも、教示文の読み取り
を含めて制限時間は 3 分であったが、全ての者
がこれより早く解答を終了した。
2．埋没図形課題

抑制機能を測定する課題として、埋没図形課
題（Witkin, Oltman, Raskin, & Karp, 1971）を使
用した。ターゲット図形とディストラクターを
含む複雑な図形（以下「複雑図形」）を左右に提
示し、左側のターゲット図形と同じ形の図形を、
右側の複雑図形の中からなるべくたくさん見つ
け出して赤ペンでなぞり、同時にその総数を解
答欄に記入するよう求めた。わからなければ、
問題を飛ばして次に進んでもよいと伝えた。練
習問題 2 問と本番の 10 問× 2 課題（埋没図形課
題 1 と埋没図形課題 2）を実施した。埋没図形
課題 1 と埋没図形課題 2 の合計 20 問について、
問題の組合せを替えた 4 パターンの質問冊子を
作成し、それぞれの中で難易度の低い問題から
高い問題へと順に並べた。協力者には 4 パター
ンのいずれかを（8 セットを使用）、カウンター
バランスをとって配布した。埋没図形課題の制
限時間は 1 と 2 のいずれも 3 分であった。

予備実験の結果

誤信念課題の解決タイプと埋没図形課題の得点化
誤信念課題 1 ～ 3 のそれぞれの解答に対し、

どの箱に一番数値を高く設定したかによって、
5 つのタイプに分類した。すべての箱を同率に
した「タイプ 1」、最後にハサミが入った箱を一
番高い確率にした「タイプ 2」、最初にハサミ
が入っていた箱に対して最後にハサミが入った
箱とは対称位置にある箱を一番高い確率にした

「タイプ 3」、最初にハサミが入っていた箱の両
隣を同じ確率にした「タイプ 4」、そしてタイプ
1 ～ 4 のどれにもあてはまらないものを「タイ
プ 5」とした。

埋没図形課題においては、20 問の合計得点を
使用した。得点は、ターゲット図形を正しく 1

つ同定するごとに 1 点とした。解答欄に記入さ
れた数値に相当する数の図形がペンで正しくな
ぞられていた場合に、その数を正当数とした。
同定箇所が正しくなかった場合は、その数を記
入数から減じて正当数とした。埋没図形課題 1
と埋没図形課題2の計20問に対する合計得点の
幅は、最高 59 点、最低 14 点であった。埋没図
形課題 1 と埋没図形課題 2 の差は最大で 23 点、
最小で 1 点であった。埋没図形課題 1 よりも埋
没図形課題 2 の得点が高かったのは 31 名のう
ち 21 名であった。埋没図形課題 1 では解答方
略が定まっていなかった者が多くいたため、以
後の分析には埋没図形課題 2 の得点だけを用い
た。埋没図形課題 2 の得点幅は、最高 34 点、最
低 10 点であり、平均得点は 23.16 点であった。
3 種類の誤信念課題間の比較

誤信念課題 1 ～ 3 の解答に見られた 5 つのタ
イプの人数を Table 1 に示した。誤信念課題 1
では、タイプ 2 が一番多く、続いてタイプ 3 と
タイプ4が多くなっている。誤信念課題2では、
タイプ4が一番多く、続いてタイプ2が多くなっ
ている。誤信念課題 3 では、タイプ 4 が一番多
くなっている。課題 1 ～ 3 の人数の偏りについ
てカイ二乗検定したところ、1% 水準で有意で
あった（χ2（8）=21.009, V=.336）。残差分析か
らは、誤信念課題 1 のタイプ 2 反応が多く、タ
イプ 4 反応が少ないこと、逆に誤信念課題 3 で
はタイプ 2 反応が少なく、タイプ 4 反応が多い
ことが示された。

誤信念課題において主人公の考えを適切に推
測した場合の反応は、誤信念課題 1 ではタイプ
2 と 4、誤信念課題 2 と 3 ではタイプ 4 となる。
タイプ 4 とは、最初に自分が入れた箱にハサミ
を見つけれられなかった主人公が、「間違って隣
の箱に入れてしまったのかも」と考えるだろう
と推論した場合の反応である。また、誤信念課

Table 1　予備実験における誤信念課題1，2，3の
反応タイプ別度数（人）
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題 1 のタイプ 2 は「間違って隣の箱に入れてし
まったのかもしれないが、それでも一番端の箱
に入れる可能性は低いだろうから、内側の 2 つ
の箱のもう一方に違いない」と考えるだろうと
推論した場合の反応である。この解釈に基づい
て課題ごとの正答数を計算し直すと、誤信念課
題 1 が 21 人、誤信念課題 2 が 16 人、誤信念課
題 3 が 21 人となり、有意な偏りはなくなった。
誤信念課題と埋没図形課題との関連

誤信念課題の 5 つのタイプのうち、最後にハ
サミが入った位置を意識したことを意味するタ
イプ 2 とタイプ 3 を 1 つにまとめてタイプ 2・3
群とした。次いで、誤信念課題の 4 タイプを要
因とし、埋没図形課題 2 の得点に対する一元配
置分散分析を行ったところ、有意な主効果が認
められた（F=3.712, df=3/27, p<.05, η2=0.292）。
多重比較では有意差が見られる群間がなかった
ため、2 群の全ての組み合わせについて t 検定
を行ったところ、タイプ 1 とタイプ 2・3（t ＝
3.225, df=27, p<0.01, r=.527）ならびにタイプ 1
とタイプ 4（t ＝ 2.992, df=27, p<0.01, r=.499）の
間に有意差が示され、いずれもタイプ 1 の正答
数が多かった。

予備実験の考察

主人公の考えを適切に推測できたか否かで
反応を二分すると、誤信念課題 1 と 3 は大学生
用の誤信念課題として難易度に差がなかった。
一方、誤信念課題 2 は誤信念課題 3 と比較して、
タイプ 2 の人数の多い点が異なった。両課題の
違いは箱の模様のみであるため、それが原因と
考えられる。誤信念課題 2 は箱に模様があり、
最初にハサミを入れた箱の柄（斜め格子柄）と
最後にハサミが入っていた箱の柄（斜め柄）が
似ていたことが影響したのかもしれない。対し
て、箱がすべて無地であった誤信念課題 3 では、
箱の模様に左右されず、位置だけに基づいて判
断が下されることから、課題解決に用いられる
思考様式を特定するのに適していると考えた。
また、同じく無地の箱を用いた誤信念課題 1 は、
誤信念課題 3 と異なる思考様式を引き出すこと
ができた（正答としてのパターン 2）ことから、
誤信念課題 3 とあわせて用いることが望ましい

と考えた。なお、参加者の 1/4 程度が誤答した
ことから、大学生であっても、常に心の理論を
適切に用いることができるわけではないという
ことが示唆された。

埋没図形課題では、赤ペンで図形をなぞり
つつその数を数えることが大学生でも困難であ
ること、使用方略によって正答数が大きく異な
ることがわかった。特に、使用方略が定まらな
かった埋没図形課題 1 でその傾向が強かった。
今回、後ろの問題になるほど難易度が上がるよ
うに設定したが、最初の比較的簡単な問題を飛
ばして中盤以降の問題に取り組んだ結果、制限
時間内にターゲット図形をほとんど見つけるこ
とができなかった者がいた。こうしたことを防
ぐために、各問ごとに制限時間を設定して、必
ず解答させる方式が望ましい。だが、埋め込ま
れたターゲット図形の数を答えさせると、正答
数よりも少なく報告した場合と多く報告した場
合の価値を適切に比較することが困難である。
そこで、埋め込まれたターゲット図形の個数を
意味する数字を同時に提示し、その正誤を問う
方式を用いることにした。この場合、各問の偶
然正答確率が 50％になるが、十分な数の問題を
用意すれば、抑制機能の個人差を検出できるだ
ろうと考えた。なお、誤信念課題で誤答であっ
たはずのタイプ 1 の者は、正答を意味したタイ
プ 2（誤信念課題 1 のみ）やタイプ 4 の者より
も、埋没図形課題の正答数が多かった。この点
についても次の本実験で再確認する。

以上を踏まえ、誤信念課題 1 と 3 ならびに
改変した埋没図形課題を使用し、さらにワーキ
ングメモリを測定するための日本語版リーディ
ングスパンテストも加えて新たに質問冊子を作
成した。これを用いた集団実験を大学生を対象
に実施し、心の理論（誤信念課題）と実行機能

（リーディングスパンテストと埋没図形課題）
との関連を明らかにする。

方法

協力者
国立大学法人Ａ大学で心理学関連の授業を

受講した 1 年生 126 名（男性 55 名）に協力を依
頼した。参加は自発的な意志に基づいて行われ
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強制ではないこと、人の一般的な心理的特徴を
調べることが研究目的であること、研究を通じ
て知り得た個人の情報は守秘すること、途中で
あっても参加の意志がなくなれば中止できるこ
とを説明し、同意を得た者のうちから、データ
に欠損等のなかった 107 名（男性 51 名）を分析
の対象とした。
実施時期

2019 年 11 月中に全ての実験を終えた。
手続き

解答用紙を兼ねる質問冊子を用いて集団実
験を行った。各自に質問冊子を配布した後、表
紙の注意事項を実験者が読み上げて内容を確認
させ、参加の有無を決めさせた。実験参加者に
対して、性別と年齢を表紙に記入するよう求め
た後、それ以後の課題は時間を統制して実施す
る必要があることから、正面の大型スクリーン
にパワーポイントで制御した課題スライドを提

示し、必ずその指示に従うよう教示した。最初
にリーディングスパンテストの教示文を提示
し、その練習問題を 1 問行った。その後、リー
ディングスパンテスト 2 題（以後「リーディン
グスパンテストⅠ」と「リーディングスパンテ
ストⅡ」）を実施した。次に、誤信念課題の練習
問題について説明し、練習問題を 1 問行った後
で、予備実験の誤信念課題 1 と同じ問題を実施
した。続いて埋没図形課題の手続きを説明し、
練習問題を2問行った後に埋没図形課題を14問
実施した。最後に予備実験の誤信念課題 3 と同
じ問題を練習問題無しに実施した。これら全て
が終了した後、すぐに質問冊子を回収し、デブ
リーフィングを行った。
課題
1．誤信念課題

予備実験で使用した誤信念課題 1（Figure 1；
以後「誤信念課題Ⅰ」）と誤信念課題 3（以後

Figure 1　誤信念課題Ⅰ（予備実験の誤信念課題1に相当する）
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「誤信念課題Ⅱ」）であり、無地の 4 つもしくは
5 つの箱を課題文とともに提示した。練習問題
では無地の箱を 3 つ使用した。「主人公が C の
箱（左から 3 つ目、練習問題では左から 2 つ目
の B の箱）に隠したターゲットが、知らない間
に他者によって B の箱（左から 2 つ目、練習問
題では最も左の A の箱）に移されてしまう。主
人公は C（B）の箱にターゲットがないことを
知って驚く」という一連のストーリーを読ませ
た後、主人公が（最初に自分が隠した C（B）の
箱を除いた）3 つもしくは 4 つ（練習問題では 2
つ）の箱のいずれにターゲットを探そうとする
かの確率を問うた。質問冊子内の該当欄に、合
計が 100％となるように数字（％）を書き入れ
させた。誤信念課題Ⅰと誤信念課題Ⅱならびに
練習問題のいずれも、教示文の読み取りを含め
て制限時間は 1 分であった。
2．リーディングスパンテスト

ワーキングメモリ容量を測るために、日本語
版リーディングスパンテスト（遠藤，2013）を
使用した。文章を読んでその内容の正誤を答え
ながら、同時に指定された文中の単語を記憶
し、提示文全ての正誤判断が終わった直後にま
とめて再生することを求めた。これにより言語
情報処理の効率性を評価することができる（苧
阪，2002）。単語記憶に費やす時間を統制し、か
つ前の文章を読み直してリハーサルすることを
防ぐために、正面の大型スクリーンに問題文を
1 文ずつ提示し、黙読して正誤を考えさせた。
文の内容が正しければ質問冊子内の該当欄にマ
ルを、間違っていればバツを記入させた。問題
文の提示時間は、正誤の記入を含めて 1 文につ
き10秒であった。直後自由再生における制限時
間は 20 秒とした。その際、漢字の使用は強制
しなかった。まず 2 文からなる練習問題を実施
し、本番では 1 題につき 8 文を用意して、これ
を 2 題（ⅠとⅡ）実施した。問題文は、計算 6
文と知識 10 文からなり、1 題につき計算 3 文と
知識 5 文からなるようにして、知識、計算、知
識、計算・・のような順に並べた。ターゲット
語は、1 題につき、カタカナ 3 単語、ひらがな
1 単語、漢字のみ 3 単語、ひらがな混じりの漢
字 1 単語となるように選択した。また、1 題に
つき、正誤数が 4 つずつになるように問題内容

を設定した。正誤の順序はランダム化した。
3．埋没図形課題

ターゲット図形と複雑図形を左右に対提示
し（Figure 2）、ターゲット図形を複雑図形内に
なるべくたくさん見つけ出すように教示して、
その個数が同じ画面の右下に提示された数字と
合っていればマルを、間違っていたらバツを解
答欄に記入するように求めた。練習問題 2 問と
本番の問題 14 問を実施した。1 問につき制限時
間は 8 秒であった。

Figure 2　埋没図形課題の問題例
；練習問題のうちの 1問であり

答えは「マル」である

結果

誤信念課題の解答タイプとリーディングスパンテ
スト・埋没図形課題の得点化

誤信念課題Ⅰと誤信念課題Ⅱのそれぞれの解
答に関し、第 1 段階として予備実験と同様に、
どの箱に一番数値を高く設定したかによって 5
つのタイプに分類した（Table 2）。次に第 2 段
階として、反応度数が少なかったタイプ 5（誤
信念課題Ⅰで 5 名（4.7％）、誤信念課題Ⅱで 3
名（2.8％））を除外し、さらに誤信念課題Ⅰと
誤信念課題Ⅱでは正誤に相当する箱が異なった
ため、共通性を持たせる目的で再分類を行った

（Table 2）。そして最終的に、合理的に思考す
ることで選択肢全てを同率と判断したタイプ①

（誤信念課題Ⅰで 33 名（30.8％）、誤信念課題Ⅱ
で 44 名（41.1％））、誤信念の考慮が不十分であっ
たことを意味するタイプ②（誤信念課題Ⅰで 13
名（12.1％）、誤信念課題Ⅱで 13 名（12.1％））、
そして誤信念を踏まえた適切な判断であったタ
イプ③（誤信念課題Ⅰで 56 名（52.3％）、誤信念
課題Ⅱで 47 名（43.9％））という 3 つのタイプに
分けて分析を行うことにした。誤信念課題Ⅰの
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正答率は 54.9％（56/102）、誤信念課題Ⅱの正答
率は 45.2％（47/104）であり、ほぼ半数の大学
生は誤信念課題に適切に反応できなかった。さ
らに、ここでの正答率を Fisher の正確確率検定
を用いて予備実験の誤信念課題 1 ならびに 3 の
正答率 67.7%（21/31）と比較すると、誤信念課
題Ⅱは有意に低かった（p=0.040）。リーディング
スパンテストについては、ⅠとⅡのそれぞれの
単語再生数を指標に用いた。満点は課題ごとに
いずれも8点であった。埋没図形課題は14問中
の正解数を使用した。誤信念課題の各タイプ群
ごとに、リーディングスパンテストと埋没図形
課題の平均得点と標準偏差をTable 3に示した。

誤信念課題とリーディングスパンテスト・埋没図
形課題との関連

性と誤信念課題Ⅰもしくは誤信念課題Ⅱの
タイプを要因とし、リーディングスパンテスト
あるいは埋没図形課題の各得点に対する二元配
置分散分析を行った。リーディングスパンテス
トⅠの再生数において、誤信念課題Ⅰのタイ
プの主効果（F=3.149, df=2/95, p<.05, η2=.061）
が示された。Scheff é 法による多重比較ではい
ずれのタイプ間にも有意差は示されなかったた
め、2 群の全ての組合せについて t 検定を行っ
たところ、タイプ③はタイプ①よりも有意に正
答数が多く（t=2.151, df=87, p<.05, r=.225）、ま

Table 2　誤信念課題への解答に基づくタイプ分類

 Table 3　誤信念課題Ⅰと誤信念課題Ⅱの各タイプにおける
リーディングスパンテストと埋没図形課題の平均得点
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たタイプ②よりも正答数が多い傾向（t=1.799, 
df=67, p<.10, r=.215）が示された。ただし平均
正当数はタイプ①がタイプ②よりも多かった

（Table 3）。リーディングスパンテストⅡの再生
数では、性の主効果（F=6.468, df=1/95, p<.01, 
η2=.062）が示され、女性の正答数が多かった。
埋没図形課題の正答数においては、性の主効果

（F=12.24, df=1/95, p<.01, η2=.108）と、誤信念
課題Ⅰのタイプの有意傾向（F=2.829, df=2/95, 
p<.10, η2=.050）が示された。女性の正答数が多
く、Scheff é 法による多重比較からタイプ③より
もタイプ①の方が正答数が多い傾向が示された

（F=2.823, df=2/97, p<.10）。タイプ②の平均正当
数はタイプ①と③の中間であった（Table 3）。ま
た、誤信念課題Ⅱのタイプの有意傾向（F=2.903, 
df=2/97, p<.10, η2=.050）も示され、Scheff é 法
による多重比較からタイプ③よりもタイプ①
の方が正答数が多い傾向が示された（F=2.617, 
df=2/97, p<.10）。ここではタイプ①の平均正当
数がタイプ②と③の中間であった（Table 3）。な
お、誤信念課題Ⅰもしくは誤信念課題Ⅱの 3 タ
イプに関しては、性による度数の有意な偏りは
見られず、分散分析における交互作用も示され
なかった。

考察

予備実験に続き、二重課題による負荷をか
けなくても、誤信念課題で適切な反応ができな
い者が大学生にも相当数存在することを再確認
することができた。二次的信念の理解は、誤信
念課題の通過年齢とされる 4 歳を越えて児童期
まで遅れることや（Perner & Wimmer, 1985）、
逆に予期や期待を利用した課題なら 3 歳以前
でも誤信念の理解ができることなど（Onishi & 
Billargeon, 2005）、心の理論の発現が課題状況に
依存することが知られている。大学生において
も、課題内容や実施時の状況によって、適切に
誤信念を考慮することができなくなるのだと考
えられる。

同時に、誤信念課題の解答パターンから、個
人特性の違いを窺い知ることができた。タイプ
①の群は、確率論的に思考して、全ての箱の選択
可能性は等しいと判断した。対してタイプ③の

群は、他者の誤信念を考慮した思考を行うこと
ができた。残りのタイプ②の群は、タイプ①の
ような合理性も、タイプ③のような他者視点の
考慮も十分ではなかった。そしてこれらの群間
には、実行機能の高低について次のような傾向
が示された。ワーキングメモリはタイプ②より
もタイプ③が大きく、タイプ①は平均正答数か
ら判断するとタイプ③に近い水準であった。一
方、抑制機能に関してはタイプ③がタイプ①や
②より低かった。これにより予備実験で示され
た傾向が再確認できた。幼児期における心の理
論の獲得に抑制機能が不可欠である（小川・子
安，2010）との指摘を踏まえて、大学生におい
ても誤信念課題に通過できる者はワーキングメ
モリと抑制機能のいずれの機能も高いと予想し
たが、その条件を比較的よく満たしていたのは
誤信念課題に正答したタイプ③の群ではなく、
合理的思考を行ったタイプ①の群であった。

予想と異なった理由を整合的に説明する
には、抑制機能の測定に使用した埋没図形課
題の特性について再考する必要がある。幼
児期の心の理論研究では、抑制機能は DCCS

（Dimensional Change Card Sort; Frye, Zelazo, & 
Palfai, 1995）や白／黒課題（Simpson & Riggs, 
2005）などのストループ課題によって測定され
てきた。埋没図形課題も、ディストラクターで
ある複雑図形内の不要な線を認知的に抑制する
必要があることから、抑制機能を捉える課題で
あると想定したが、むしろ別の特徴がより強く
現れた可能性がある。埋没図形課題とは、Witkin
らによる場異存性の研究において開発された課
題であり、Witkin, Moore, Goodenough, & Cox

（1977）では、埋没図形課題得点が低い場依存の
者は、高得点の場独立の者にくらべて、社会的
感受性が高く、対人スキルに長けていると指摘
されている。そのことから、埋没図形課題の得
点は、抑制機能の高さ（低さ）と同時に、社会
的感受性の低さ（高さ）の指標であるとも言え
る。後者の観点に立つと、タイプ①の群とタイ
プ②の群は社会的感受性が低く、タイプ③の群
は社会的感受性が高いことになる。この解釈に
依るならば、社会的感受性が高くワーキングメ
モリ容量が大きい者（タイプ③）が心の理論の
活用に長けているのに対し、社会的感受性が低
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くワーキングメモリが大きい者（タイプ①）は、
他者視点よりも状況に応じた合理的判断を優先
することになる。また、タイプ②の群は、社会的
感受性が低くワーキングメモリ容量も小さいた
め、最も未熟な反応を示したと考えられる。一
般的に社会的感受性が求められる女性（Kunkel 
& Burleson, 1998）の方が、埋没図形課題におい
て男性よりも有意に高い得点を示したことも、
その証左となるだろう。

この説明は予想に反した今回の結果に妥当
な説明を与えるように思えるが、そう短絡する
前に解決すべきいくつかの問題がある。誤信念
課題の不適切な情報を抑制するという意味にお
いて、抑制機能は心の理論を支える実行機能で
あることは間違いないだろう。ならば、抑制機
能の高いことと場独立の認知スタイルであるこ
とが対応せねばならない。それは、埋没図形課
題が抑制機能を捉えるとした想定が間違ってい
たことを意味する。この矛盾を解消するには、
抑制機能の測定にストループ課題を加えたり、
場依存性の測定には埋没図形課題以外の課題を
用いるなどして、誤信念課題との関連を再検討
する必要がある。また、行動傾向の記述に近い
場異存・場独立や社会的感受性といった概念自
体を、実行機能の枠組に置き換えることも有効
だろう。

最後に、本研究で示した大学生における心
の理論の特徴は、成人が有するとされる 2 つの
他者信念理解のシステム、すなわち高速に稼
働するが柔軟性のない自動化されたシステム
と、低速だが柔軟性を持つ制御されたシステム

（Carruthers, 2017）のうち、前者のものであっ
た可能性を指摘しておきたい。使用した誤信念
課題は、他者視点の取得を明示的に求めたもの
ではなかったからである。自動化された処理で
あったが故に、成人であっても十分な他者視点
取得ができない者がいたとの推論も成り立つ。
さらに、このシステムに関与する抑制機能は、
もう一方の制御されたシステムに関与する抑制
機能とは異なるものであるとの指摘（Qureshi, 
Monk, Samson, & Apperly, 2020）がある。その
ために先述の抑制機能に関する矛盾が生じた可
能性も皆無ではない。成人期の心の理論を支え
る複数のシステムにおいて、実行機能の関与の

仕組みが異なるならば、そこに至る乳幼児期か
らの発達過程を、この 2 つのシステムの発達差
や実行機能との関連の違いから再検討すること
が重要となるだろう。そのため、幼児期以降の
変化を追跡する Peterson & Wellman（2019）の
ような縦断研究や、成人期後期（Burnside, Ruel, 
Azar, & Poulin-Dubois, 2018）や高齢期までの複
数の年齢層を対象とした生涯発達研究が一層強
く望まれる。
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