
1．はじめに
日本美術教育学会の研究グループが 2015 年に調査し

た『中学校美術科における鑑賞学習指導についての全国

調査集計』1） （以下，全国調査）によって，鑑賞実践上

の問題点が浮き彫りとなり，より学習を深めるための効

果的な指導法について議論され，研究が深まってきた。

鑑賞学習を推進する上で，課題となっている中学校美術

科教員の鑑賞学習に対する意識，多忙化がもたらす研究

の減退など，問題は山積している。

一方，平成 29 年 3 月に告示された新学習指導要領で

示された「主体的・対話的で深い学び」は，日本の教育

のこれからの方向を示すキーワードとなっている。美術

科においては，表現や鑑賞の活動を通して，主体的で対

話的な学びを従来から進めてきており，鑑賞学習におい

ては，対話型鑑賞によって，生徒の間主的な経験知覚を

与え，認知の柔軟性を高めてきた。しかし，「深い学び」

を「経験や知識，技能が相互に関連付けられたり，組み

合わされたりして，それらが構造化したり身体化したり

する学び」と捉えた場合，これまでの鑑賞学習によって，

生徒の深い学びを十分に促していたかは疑問である。美

術科の鑑賞学習における「深い学び」とはどのようなも

のか，どのような方法によって達成できるのかを，教員

が明確にイメージし，カリキュラム・デザインすること

が，美術科の今後の重要な課題になる。

また，筆者が勤務する中学校の生徒は，美術鑑賞の機

会が比較的少ないと思われる。授業で確認したところ，

過去に美術館に行ったことがある生徒は，35 人のクラ

ス中に数名程度である。また，家に絵画などの美術品を

飾る家庭も数名程度である。筆者の前任校の中学校でも

状況は同様であった。地域や学校によって差があり，二

校のみで判断できるものでは ないが，日本の中学生以下

が，美術館等で作品を鑑賞する機会は，大変少ない状況

にあることが推測される。全国調査からも明らかになっ

ている通り，小・中学校においても鑑賞授業が積極的に

行われているとは言い難く，子供がじっくりと美術作品

に向き合う時間は少ない状況にある。

生徒が「主体的・対話的で深い学び」を展開し，自ら

が自らの資質・能力を高めるには，生徒が学習目標を明

確にして，主体的に取り組むことが重要である。それを

円滑に進める方法として「鑑賞学習ルーブリック」の活

用が挙げられる。

本研究では，「鑑賞学習ルーブリック」を軸に鑑賞学

習形態の適性を見極め，生徒が学びを深めるための効果

的な鑑賞カリキュラムや指導・支援法とはどういうもの

か明らかにする。

2．鑑賞学習の現状と指導法
日本美術教育学会研究チームは「全国調査」を分析す

る中で，鑑賞学習指導への積極性を阻んでいる要因の一

つとして，多くの教員が鑑賞学習指導の際に「目標と評

価の設定に対して困難さ」を感じていることを突きとめ

た。さらに，これらの課題を解決するためは , 研究チー

ムは，「鑑賞学習ルーブリック」の作成に取り組む。こ

れは指導者が自らの授業を自覚的に設定，展開し，授業

の質を高めるとともに，鑑賞学習のカリキュラム構造化

を適切に行うための評価資料として活用することをめざ

したツールである 2）。

本研究は，この鑑賞学習ルーブリックを基本的に活用

することで検証を進める。

また，鑑賞指導法の一つに「対話型鑑賞」がある。こ

の方法は 1980 年代にニューヨー近代美術館（MoMA）

の教育部部長のフィリップ・ヤノウィンと認知心理学者

アビゲイル・ハウゼンが共に開発した鑑賞教育「Visual 

Thinking Strategies （VTS）」である。この方法は鑑賞

を通して，「観察力」「批判的思考力」「コミュニケーショ

ン力」を育成する教育カリキュラムである。これによっ

て，物事を体系的に考える力やコミュニケーション能力，

推察力，問題解決力が磨かれ，言語能力も向上させつつ，
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相手を尊重し，民主的問題解決能力を伸ばす効果も期待

できるとされている。対話型鑑賞は「指導者がファシリ

テーターを務めながら鑑賞者とともに鑑賞者と作品の関

係を対話形式によって創造すること」3）と一般的に定義

される。「方法」として固定的，決定的，完結的なもの

として規定されるべきではないとされ，多様な方法が存

在するが，基本的な構造に変わりはないと考えられる。

さらに，作品を比較して鑑賞する方法がある。この比

較による鑑賞について泉谷（2015）は，「比較による鑑

賞のねらいは，なんらかの共通点を持つ作品が複数並ぶ

ことで，鑑賞者が自然と作品相互を見比べるようになり，

作品の全体及び細部をよく見るようになることである。

また，その結果として作品の造形性に目を向ける姿勢が

身につき，見ている内に様々な発見や疑問が生まれるの

で，主体的に作品と関わる姿勢が育つことである」4）と

比較鑑賞の活用について述べている。

2．研究の目的と方法
本研究は，鑑賞授業についての中学生の意識調査をも

とに分析・考察し，生徒の「主体的・対話的で深い学び」

を促進する鑑賞授業のイメージを提示し，生徒の学びを

深めるために有効なカリキュラムを提案するものであ

る。具体的には，「鑑賞学習ルーブリック」を軸にして，

各鑑賞学習形態の適性を探り，対話型鑑賞や比較型鑑賞

を基礎にしながら，表現領域とも関連しながら発展する

探究的鑑賞を構想し，生徒のアンケートや成果物をもと

に，その効果を検証する。

2-1．仮説・深い学びと探求的鑑賞
対話型鑑賞や比較型鑑賞を基礎にし，表現と鑑賞を関

連付け，総合化する「探究的鑑賞学習」は，生徒の「深

い学び」につながると仮定する。

田村（2018）は「深い学び」について，「子供たちが

習得・活用・探究を視野に入れた各教科等固有の学習過

程（プロセス）の中で，それまでに身に付けていた知識

や技能を存分に活用・発揮し，その結果，知識や技能が

相互に関連付けられたり組み合わされたりして，構造化

したり身体化したりしていくことと考えることができる」
5）と述べている。「深い学び」は主体的・対話的な学習を

通して身につくと捉え，以下のように定義する（表 1.）。

表 1.「深い学び」の定義

  

一方，奥村（2015）は，「探求的な鑑賞－探究活動を

基盤とする美術鑑賞（Inquiry Based Appreciation）」

の中で，探究的鑑賞について次のように定義している。

鑑賞を楽しむだけでなく，積極的に鑑賞者の変容

をめざし，鑑賞活動を行った前と後で，鑑賞者の見

方や考え方，感じ方，世界の捉え方が変わるような

鑑賞を探求的な鑑賞とする。方法は一つに限らず，

テーマにそって，簡単なアクティビティをいくつか組

み合わる。鑑賞作品からヒントを得て，参加者の制

作活動を通して鑑賞の視点を整理し，深めていく 6）。

また，文部科学省では，探究型学習を「自ら学び

自ら考える力の育成」としている。探究型学習は表

現を通して力を育てる学習とも言える。探究的鑑賞

の内容や方法については，生徒の学ぶ姿で捉えて，

以下のように定義する（表 2.）。

表 2. 探究的鑑賞の内容や方法の定義

 

  

3．研究対象
大津市立打出中学校，第 3 学年，276 人，2016 年 4 月～

2019 年 3 月

大津市立瀬田北中学校，第 3 学年，336 人，2019 年 6 ～

7 月

4．実践事例
4-1．対話型鑑賞授業「《カントリースクール》，《ゲルニカ》」
4-1-1．題材の概要（中学校第 3学年，全 1時間）

鑑賞の最初に，以下のことを生徒に伝える。

「この授業に正解や間違いはありません。よい見方，お

もしろい意見はあります。事実については，資料または

私が伝えます。じっくり見て，楽しく鑑賞しましょう」

前半 20 分でウィンスロー・ホーマー作《カントリー

スクール》，後半 20 分でパブロ・ピカソ《ゲルニカ》

の対話型鑑賞を行い，2 作品の共通点をまとめる。4 人

班の向かい合わせの形で，《カントリースクール》は，

ピクチャーカード 1 枚を 2 人で一緒に鑑賞する。《ゲル

ニカ》は美術資料の掲載ページを個人で鑑賞する 8）。学

習活動としては，教師の問いかけに対して，自分が感じ

たことや考えたことをまとめ，発表する。人の意見を聞

いて，自分と同じ意見には青の下線を引き，自分の考え
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になかった意見は，赤字で追記する。題名・作者名・制

作年についてはあらかじめ資料に記載されている。《ゲ

ルニカ》については，「誰が，いつ，どこで，誰から，

なぜ爆撃されたのか，どのようなことが起きていたのか」

が説明されている。《カントリースクール》の舞台とさ

れる国・地域については，生徒が予想した後に，授業者

から伝える。

発問は，「鑑賞学習コモンルーブリック」の以下のレ

ベル設定から計画している。

（A）見方・感じ方レベル 3「作品の主題や造形につ
いて，作品にまつわる知識や他者の見方・感じ方に

刺激を受けながら，自分なりの見方・感じ方をもっ

ている」，（B）作品の主題レベル 2「作品から伝わる

主題について想像している」，（D）-2 社会・環境との

つながり レベル 2「作者の考え方や作品が社会や環
境に与えた影響について想像している」

表 1．瀬田北中学校 2019 年度 3 年生鑑賞「《カントリースクール》，《ゲルニカ》」発問と生徒記述

69

中学校美術科における探究的鑑賞学習の実践と考察 



授業を欠席した生徒については，課外に補習を行い，

個人で鑑賞を行った。教師また友達との対話はなく，ワー

クシートの問いに対して考えや意見をまとめていく学習

形態をとっているため「（A）レベル 2『作品の主題や

造形について，自分なりの印象を持っている』」となる。

4-1-2．発問・生徒ワークシートの記述
表 1に発問と生徒の記述例を示す。 生徒 A は 34 名

のクラスで鑑賞を行い，自分の考えや人の意見をまとめ

たワークシートの記述である。生徒 Bは鑑賞授業を欠

席したため，課外の補習によって，自分の考えをまとめ

たワークシートの記述である。

4-1-3．ワークシートの分析・考察
表 1の発問に対するワークシートの記述を分析する

と，授業の中で対話的に鑑賞している生徒 Aについて

は，他者の見方・感じ方に刺激を受けながら，自分の中

で新たな意味が生成されていることが読み取れる。個人

で鑑賞をしている生徒 Bについては，他者からの刺激

は，資料に説明された事実のみで，感じ方の刺激を受け

ることがない。自分と作家の間主観性の知覚は記述から

読み取ることはできるが，他の鑑賞者との対話によって

もたらされる間主観性の経験知覚や認知の柔軟性は記述

から読み取ることができない。クラスでの対話による鑑

賞は「（A）レベル 3『作品の主題や造形について，作

品にまつわる知識や他者の見方・感じ方に刺激を受けな

がら，自分なりの見方・感じ方をもっている』」の設定

が適切であり，対話のない鑑賞は，「（A）レベル 2『作

品の主題や造形について，自分なりの印象を持ってい

る』」の設定が適切である。言い換えると，生徒が間主

観性の経験知覚や認知の柔軟性を獲得するためには対話

が必須条件であると言える。

4-1-4．アンケートの分析・考察
図 1は 2019 年 6 ～ 7 月に鑑賞授業を受けた瀬田北

中学校 3 年生 301 名が授業後に回答したアンケート結

果である。鑑賞を意欲的に 「できた」が 91%，「まあま

あできた」が 8%，「できなかった」が 1% で，ほとんど

の生徒が意欲的にできている。自分の考えを発表「2 回

以上できた」が 49%，「1 回できた」が 19%，「できなかっ

た」が 32% で，70％弱の生徒は発表できている。人の

意見を聞いてみて「すごく発見があった」が 74%，「発

見があった」が 26%，「発見がなかった」が 0% で，全

員が人の意見から発見している。鑑賞して，見方・感じ

方が「深まった」が 88%，「まあまあ深まった」が

12%，「深まらなかった」が 0% で，全員が深まったと

感じている。

図 1．瀬田北中学校 2019 年度 3 年生鑑賞アンケート

図 2．瀬田北中学校 2019 年度 3 年生アンケート・クロス集計

 
図 3．瀬田北中学校 2019 年度 3 年生アンケート・クロス集計

図 2は図 1 の「人の意見を聞いてみて発見があった」

の度合いと「鑑賞して見方・感じ方が深まった」の度合

いをクロス集計したグラフであり，その関連性を分析す

る。「人の意見を聞いてみてすごく発見があった」生徒

の内，「見方・感じ方が深まった」が 98%，「まあまあ

深まった」が 2%，「深まらなかった」が 0% である。「人

の意見を聞いてみて発見があった」生徒の内，「見方・

感じ方が深まった」が 62%，「まあまあ深まった」が

38%，「深まらなかった」が 0% である。「人の意見を聞

いてみて発見がなかった」生徒は 1 人であるため，分

析の対象外とする。生徒全員が，鑑賞して，見方・感じ

方が深まったと感じているが，深まりの度合いについて

は，発見の度合いに比例していることが読み取れる。つ

まり，人の意見を聞いてみて発見する「度合い」が鑑賞

して見方・感じ方が深まる「度合い」に関連していると

いうことが言える。

また，図 3の「人の意見を聞いてみて発見があった」

の度合いと「鑑賞を意欲的にできた」の度合いをクロス

集計したグラフでは，人の意見を聞いてみて「すごく発

見があった「生徒の内，鑑賞を意欲的にできた」が

95%，「まあまあできた」が 5%，「できなかった」が

1% である。人の意見を聞いてみて「発見があった」生

徒の内，鑑賞を意欲的に「できた」が 81%，「まあまあ
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できた」が 18%，「できなかった」が 1% である。「人の

意見を聞いてみて発見がなかった」生徒は 1 人である

ため，分析の対象外とする。「意欲」の度合いについても，

「人の意見を聞いてみて発見」の度合いと比例している

ことが読み取れるが，緩やかな比例であり，深まりの度

合いほどの強い関連性は認められない。

つまり，意欲の度合いに関わらず，生徒は「人の意見

を聞いてみて発見している」ということが言える。対話

型鑑賞の授業に参加した生徒のほぼ全員が「作品にまつ

わる知識や他者の見方・感じ方」に刺激を受けながら，

学びを深めていることが窺える。

4-2．比較型鑑賞授業「日本と西洋の美術」
4-2-1．題材の概要（中学校第 3学年，全 2時間）

最初に，生徒が教科書や資料に掲載されている美術作

品を自分のペースで鑑賞し，様々な美術表現があること

を発見する。そして，興味のある，または好きな作品を

一つ選び，その理由を発表する。記載されている情報を

読み，選んだ作品の地域や時代について確認する。次に，

8 人の作家（光琳，北斎，青木繁，ゴッホ，レンブラン

ト，ダ・ビンチ，モネ，ピカソ）の作品の制作年代を推

測し，時代順に並べ替える。その際，作家名や作品名，

制作年代などの情報は一切伝えない。鑑賞活動から西洋

と東洋・日本の美術文化のそれぞれのよさや美しさを時

代ごとに捉え，相違点や共通点を整理し，感じたこと・

考えたことを発表する。

発問は，鑑賞学習コモンルーブリックの以下のレベル

設定から計画している。

（A）見方・感じ方レベル 4「作品の主題や造形につ
いて，作品にまつわる知識や他者の見方・感じ方に

刺激を受けながら，自分の見方・感じ方を分析的に

表明している」，（C）-1 形・色 レベル 3「作品の中の
形や色に込められた意味や特徴について説明してい

る」，（D）-1 歴史的位置づけ，文化的価値 レベル 4「作
品が美術の歴史にもたらした意義や文化的価値を理

解し，批評している」

発問：

「西洋美術が大きく変化しているのはいつの時代か？ 

19 世紀末以降，西洋美術はどのように変化したのか？

なぜ変化したのか？形と色を視点に述べなさい。ジャ

ポニスムが流行した時代に，西洋人は日本美術から

何を感じ取り，どこに魅力を感じたのか？」，「日本

美術が大きく変化しているのはいつの時代か？ 19 世

紀末以降の日本美術はどのように変化したのか？な

ぜ変化したのか？形と色を視点に述べなさい。19 世

紀末以降，日本人は西洋美術から何を感じ取り，ど

こに魅力を感じたのか？」

4-2-2．アンケートの分析・考察
文末の資料の図 4を見ると，3 年間で取り組んだ授業

を通して，「新しい発見また見方・感じ方が深まった」「強

くそう思う」「そう思う」と回答している生徒は平均す

ると 80% 程度である。単独で行った鑑賞授業は，トリッ

クアートの鑑賞以外は 80% を下回り，表現とつながる

鑑賞題材と比較すると低い傾向にある。「日本と西洋の

美術」については，図 4，図 5ともに比較的割合が高い。

図 6のクロス集計を見ると，「課題発見能力が身につい

た」「あまり思わない」「思わない」の内，「新しい発見

また見方・感じ方が深まった」「強くそう思う」「そう思

う」が 45% で，他と比較して高い数字を示している。

鑑賞学習コモンルーブリックの「（C）-1 形・色レベル

3『作品の中の形や色に込められた意味や特徴について

説明している』」，「（D）-1 歴史的位置づけ，文化的価値

レベル 4『作品が美術の歴史にもたらした意義や文化的

価値を理解し，批評している』」から設定した課題や発

問が生徒の新しい発見や見方・感じ方の深まりを促して

いることが読み取れる。

4-3．表現と関連させた探究的鑑賞授業「フォントとシ
ンボル」7）

4-3-1．題材の概要（中学校第 1学年，全 11 時間）
あるメーカーのロゴタイプを比較鑑賞し，ベン図に共

通点と相違点を整理する（図 7）。後半はベン図に新旧

ロゴタイプと一般的によく使われるフォント，ローマン

体とを比較鑑賞し，フォントとロゴタイプの特性を捉え

る（図 8）。文字のデザインの鑑賞と解読の後，シンボル・

マークとロゴタイプの特性について，ベン図を活用し
て，概念的に考えを整理する（図 9）。それぞれの長所
短所と共通する長所短所に分けて考える 8）。

日常的によく見るフォントやシンボルを味わい，また

造形の文脈を読解し，現代と伝統の文化を接続しながら

学びを深める。鑑賞学習の後に，シンボルの表現を行う。

発問は，鑑賞学習コモンルーブリックの以下のレベル

設定から計画している。

（A）見方・感じ方レベル 3「作品の主題や造形につ
いて，作品にまつわる知識や他者の見方・感じ方に

刺激を受けながら，自分なりの見方・感じ方をもっ

ている」，（C）-1 形，色 レベル 3「作品の中の形や色
に込められた意味や特徴について説明している」，

（D）-2 社会・環境とのつながり レベル 2「作者の考
え方や作品が社会や環境に与えた影響について想像

している」

発問 :

「いつ明朝体は生み出されたのか？いつから日本で使

われるようになったのか？なぜ今も使われ続けてい

るのか？現在，フォントは何種類あるのか？なぜフォ

ントが創造されるのか？よいフォントとは？」，「な

ぜこのような形のシンボルまたロゴタイプに変更し

たのか？もし，自分が社長ならば，どちらを選ぶか？

どのような形にすれば，シンボルやロゴタイプで高

級感が出せるのか？どのような形にすれば，庶民的

な感じが出せるのか？よいシンボルとは？」
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4-2-2. 生徒ワークシートの記述
「フォントの種類が 1000 以上ある。ロゴタイプ・フォ

ントが違うだけで印象が変わるのが分かった。/ 普通に

見ている字がどんなのかよく分かりました。/ 色々なデ

ザインの文字があるのだなと思いました。/ 長所と短所

が色々あって面白かった。/ ロゴタイプは一目で印象づ

けされて，フォントは読みやすいことが比較して分かっ

た」

図 7．打出中学校 2016 年度 1 年生鑑賞ワークシート

図 5．打出中学校 2018 年度 3 年生アンケート・クロス集計

図 6．打出中学校 2018 年度 3 年生アンケート・クロス集計

4-3-3．生徒ワークシートの分析・考察
普段何気なく見ている文字にも文脈があり，また工夫

がされていることをほとんどの生徒は発見していた。図
7，8，9から，「対象に固有な事実的な知識をつなげて，

概念的で構造的な知識へと高めていく。対話を通して

別々の事実的な知識をつなげ，言葉を駆使して，多くの

知識や情報をつなげ，知識や認識の質を高めていくこと」

が読み取れる。デザインや工芸，抽象作品等，対話型鑑

賞で取り上げることが難しい題材については，テーマや

視点を焦点化し，作品の文脈を生徒自身で発見し，解読

したかのように取り組める探究的鑑賞学習プログラム

が，学びを深める上で有効であると考えられる。

4-4．生徒アンケートの分析・考察

図 8．打出中学校 2016 年度 1 年生鑑賞ワークシート
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図 9．打出中学校 2016 年度 1 年生鑑賞ワークシート

図 10をみると，「フォント・レタリング」については，

「主体的判断・行動力が身についた」 「強くそう思う」「そ

う思う」と答えた生徒の内，「新しい発見があった，見方・

感じ方が深まった」「強くそう思う」「そう思う」の回答

は，併せると 91％である。「シンボルマーク・ロゴタイ

プ」については，併せると 90% である。ともに鑑賞と

表現をつなげ，探究する題材である。多くの生徒が鑑賞

と表現を関連付け，主体的判断・行動力を高めながら，

新しい発見をしたり，見方・感じ方を深めたりしている

ことが読み取れる。

5．まとめと課題
「鑑賞学習ルーブリック」を軸に題材や鑑賞学習形態，

発問を設定することで，授業の中で育成したい資質・能

力が明確になり，授業者は，一貫性をもって，カリキュ

ラム・デザインが行えるようになった。そのことで，生

徒が見通しを持ち，より主体的に鑑賞に取り組む姿が見

られるようになった。

ワークシートを分析すると，対話型鑑賞を通して，生

徒は多様な情報を収集し，互いの考えを比較したり，思

考して問い続けたり，自分の考えを形成したりする姿が

窺えた。アンケートの結果からは，表現と関連付けた探

究的鑑賞は，他の鑑賞と比較すると，より生徒の新しい

発見を促したり，考えや感じ方を深めたりしていること

がわかった。対話型鑑賞と比較型鑑賞を基礎とした探究

的鑑賞のワークシートを分析すると，知識を主体的に習

得・活用し，知識を概念化したり，自分の思いや考えと

結びつけ，新たなものを創り上げたり，共に考えを創り

上げ，協働して課題を解決しようとしたりする姿が窺え

た。つまり，対話型鑑賞や比較型鑑賞を基礎にし，表現

と鑑賞を関連付け，総合化する探究的鑑賞学習は，生徒

の「深い学び」につながるということが言える。

以上，ルーブリックを軸にデザインされる鑑賞授業の

イメージを，教員がより具体的にもてるようになれば，

生徒を「探究的な深い学び」に導くカリキュラム・マネ

ジメントが容易に行えるようになる。対話型鑑賞や比較

型鑑賞法は，表現と関連する鑑賞にも応用でき，教員の

表現・探究的学習指導のスキルを高める上でも有効であ

る。ほとんどの教員が，鑑賞学習カリキュラムに関する

研究や研修の必要性を感じ，他の教員の実践や教科書・

指導書を参考にしていることが全国調査で明らかになっ

ている。多忙化によって研修が阻まれている教員を支援

する鑑賞学習指導書や実践事例集を掲載したネットワー

クの普及を進めることで，教員の鑑賞学習指導に対する

研究意欲を引き出していくことが可能になると考えられ

る。今後の課題は，研究・研修を支援する効果的なシス

テムの構築である。
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