
1．はじめに
1.1. 問題の所在

本稿は児童生徒時代の学校経験を教師の社会化過程と

みなす「観察による徒弟制」の理論的枠組に依拠して，

教員志望者の学校経験が養成段階での学習態度や教育観

の変容に与える影響を検証するものである。

一般的に，だれもが十数年もの間，児童生徒として学

校を経験する。しかし，教職に就く者にとって，その経

験は別の意味を含んでいる。なぜなら，幼少期・青年期

にわたり長期間過ごす学校は将来の職場であって，学級

で日常的に接する教師は自らの職業モデルになりうるか

らである。教員志望者は学校生活を通じて，学校や教師

に関わる一定の価値観，思考・行動様式を内面化し，教

職への道を歩みはじめる。いうまでもなく，養成以前に

これだけの長期間，職業モデルに触れる専門職は他には

ない。Lortie（1975）は，こうした教職に特有の予期

的社会化作用を，「観察による徒弟制」（Apprenticeship 

of Observation）と称した。この「観察による徒弟制」

の過程には，教員志望の契機が広く埋め込まれており（太

田 2018a），教職に向けたパースペクティブが生成され

る。ただし，教師教育の枠組からすれば，意図的で組織

的な教育が施される教員養成や現職教育と比べ，全くの

インフォーマルな過程ということになる（太田 2018b, 

p.69）。

さて，海外では「観察による徒弟制」に基づく研究が

広く蓄積されてきたが，その重要な論点の一つに，「観察

による徒弟制」の過程が教師教育の「かくれた危険（pit-

fall）」（Feiman-Nemser and Buchmann 1985）になり

うるということがある。具体的には次のように主張され

る。教員志望者は自らの学校経験に基づき，教師に関わ

るイメージや信念を強固に形成する（Kagan 1992，

Slekar 1998 など）。それは教員養成の段階では容易に変

化することがない（Tabachnick and Zeichner 1984）。

よって，教員志望者が，新たな教育観や革新的な実践を

受け入れる際，それが障壁になってしまうというのであ

る（Kagan 1992，Labaree 2000，Feiman-Nemser 

2001 など）。具体的には，大学で学習すべき教育学な

どの内容が，「観察による徒弟制」の過程で形成された

自己の教育や教職のパースペクティブから解離している

と認識すると，その学習内容の習得をあえて拒否してし

まうという（Feiman-Nemser 2001，Trotman and 

Kerr  2001）。すなわち，「観察による徒弟制」は教員

養成に深刻な問題を引き起こしうるのである。したがっ

て，「観察による徒弟制」研究では，児童生徒時代に内

面化された，頑強かつ偏った教育観，教職観の克服を教

師教育の課題として捉え，その具体的な対応策を提案し

てきた（太田 2017）。

これに対し，従来わが国の教師教育では「養成と現場

との落差」（陣内 1987，p.307），「教員養成と現職教育

の連続的統合性」（今津 1996，p.83）など，養成教育

と入職後の現場で求められる力量とのミスマッチや，教

員養成と教員研修との非連続性が長く課題とされた一

方，養成以前の過程と養成段階との関係を問題視するこ

とはほとんどなかった。とはいえ，近年はこの点に焦点

づけた研究も散見される。例えば，三島ほか（2012）

では被教育体験と教職意識との関連を，教科教育の領域

では，大坂（2016 など）が被教育体験と教科指導にお

ける力量形成との関係を分析・考察している。

さらに，「観察による徒弟制」の理論的枠組に依拠し

た研究として，太田（2012）がある。一般の大学生と

比較しつつ，教員志望の学生にみられる学校経験の特徴

を検証した結果，それは学校でのリーダー役割を中心と

した「学校文化への同化」（同上，p.182）にあるとした。

一方，こうした学校での同化的な経験は，教職に就いて

以降，過去の自分とは全く別の背景をもつ子ども，すな

わち学校に適応しがたい児童生徒に接する際，障壁とな

る可能性があると指摘し，「観察による徒弟制」に潜む

問題を具体的に提起している。

しかし，「観察による徒弟制」の過程は，人によって

経験する事象とそれへの意味づけは様々で（Grossman 

1991），その経験群を「学校文化への同化」として一括

するのはやや無理がある。よって，太田（2018b）は教
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員養成学部新入生における多様な学校経験の類型化を試

み，類型ごとの教職観の特徴を検証した。その結果，教

員志望学生の学校経験は同化を中心とするものの決して

一枚岩ではなく，学校での活動に消極的であったり，ネガ

ティブな経験を有する者なども一定数存在したため，学

校文化の中心から距離を置いていた学生の類型が析出さ

れた。また，類型ごとに明確な教育観の相違がみられて

おり，各々の「観察による徒弟制」の過程に応じ，将来の

教職に向けて異なる社会化がなされていると指摘した。

ただし，上記の太田（2018b）では，「観察による徒

弟制」による大学入学後の影響は未検証である。そもそ

も先述のとおり，「観察による徒弟制」研究で広く共有

されている問題意識とは，過去の学校経験が養成教育で

の学習を排除するように機能してしまうことであった。

太田（2018b）がとりあげた事例は，入学当初 4 月の

新入生調査に基づき，養成段階以前の学校経験とそれに

伴う教育観を問うものであった。では，入学して一定の

期間が経過した後，学校経験によって異なっていた教育

観はどう変容するのか。そして，「観察による徒弟制」

と養成教育との間にはいかなる関係があり，そこには齟

齬が生じうるのだろうか。

以上をふまえ，本稿は教員養成学部生の過去の学校経

験が，養成段階での学習態度や教育観の変容にいかなる

影響を及ぼすかを検証するものである。具体的には，太

田（2018b）の新入生調査で確認された学校経験の類型

に応じて，2 年次になって①教職志望に変化が生じたの

か，②学習態度に相違がみられたのか，③学校観・教職

観が変容したのかを検討する。

そもそも，学校経験（被教育体験）と養成教育との接続

に関する研究は少なく，教師教育においてその両者をいか

につなぐかという視点は希薄であった。本研究により，養

成以前の予期的社会化過程と大学での養成教育とのよりよ

い接続に向けて，有効な知見を提示できる可能性があろう。

1.2. 調査とデータの概要
本研究では質問紙調査と面接調査の 2 つを併用する，

混合調査法を採用した。

まず，質問紙調査の概要である。太田（2018b）では

国立大学教員養成学部（1 校：関西）の新入生を対象と

したが，その 1 年後である 2018 年 4 月に，2 年生となっ

た同じ被験者群に調査を実施した（「平成 30 年度 大学

生の学校経験と学校観・教職観に関するアンケート調

査」）。具体的には，自記式集合調査として行い，サンプ

ル数は 218 名（全 2 年生 246 名のうち 88.6%）となった。

性別の構成は男性が 95 名（43.6％），女性が 123 名

（56.4％）である。このうち，教員を志望していると回答

（「とてもなりたい」と「ややなりたい」の合計）したの

は 187 名であり，サンプルの 85.8％を占めた。1 年前の

新入生調査時には教員志望が 95.0％であり，約 1 割程度

落ち込んでいる。教員志望における学校種の内訳は，保

育園・幼稚園が 10 名（5.4％），小学校が 73 名（39.2％），

中学校が 46 名（24.7％），高校が 44 名（23.7％），特別

支援学校・その他が 13 名（7.0％）であった。

なお本稿では，1 年間の変化を検証するために，新入

生時の質問紙調査のデータと分析結果も適宜用いている

（実施時期：2017 年 4 月，サンプル数：240 名） 1）。と

りわけ，本稿の重要な枠組みである学校経験類型は，こ

の新入生調査での分析に基づくものである。具体的には，

小学校から高校までの学校経験の質問群に対して因子分

析とクラスター分析を実施した結果，4 つの類型が析出

された。詳細は次のとおりである 2）。

Ⅰ「逸脱型」（44 名，18.7％） 

教師や学校と一定の関係を保つ一方で，相対的に学

校規範への逸脱行為が目立つ群

Ⅱ「同化型」（91 名，37.7％）

教師と良好な関係を築き，リーダー役割を積極的に

担った，学校文化に同化的な群

Ⅲ「回避型」（37 名，15.7％）

教師や学校との関わりを全般的に回避してきた群

Ⅳ「消極型」（63 名，26.8％）

教師や学校への関与がやや希薄で，とりわけリー

ダー経験の乏しい群

なお，得られた学校経験類型のデータは，2 年次の各

サンプルに接合することで，各類型と 2 年時の状況と

の関係について分析が可能になっている。

次に，面接調査であるが，半構造的面接法にて 2018

年 6・7 月に実施した。対象者は質問紙調査対象者から

協力者を募集して選定した。その結果，被験者は17名（男

性 7 名，女性 10 名）となった。うち 10 名は昨年度に

引き続いての実施である。上記の学校経験類型と照合す

ると，被験者の内訳は，Ⅰ逸脱型 3 名，Ⅱ同化型 6 名，

Ⅲ回避型 3 名，Ⅳ消極型 5 名となった。インタビュー

時間は概ね 1 人当たり 40 ～ 80 分であった。

2．分析結果
2.1. 学校経験類型と教員志望の変化

まず，過去の学校経験の類型に応じて，新入生時と 2

年時で教員志望の程度が異なるかを検証した。教員志望

については，新入生，2 年次調査とも「現在，教師にな

りたい気持ちは，次のうちどれにあてはまりますか」（「と

てもなりたい」，「ややなりたい」，「あまりなりたくない」，

「全くなりたくない」の 4 件法）とたずねている。

2 時点での平均値の変化（2 要因分散分析〔対応あり〕）

をみた結果が図表 1 である。学校経験類型の間では，

Ⅰ逸脱型とⅡ同化型が，Ⅲ回避型に対して有意に教員志

望が高くなっている。しかし，新入生時と 2 年時の間，

すなわち 1 年間の変化については，主効果のみが有意

であることから，いずれの類型でも新入生時に比べて 2

年時に教員志望の程度が減じていることが分かる。これ

まで，養成段階での教職意識の変化については，「2 年

次教職志向減退傾向」（今津 1978，pp.19-21）が広く

確認されてきたが，本研究ではそれが学校経験類型のい

ずれにもみられたことになる。
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図表 1：学校経験類型と教員志望度の変化①

（2 要因分散分析，n=186）

ただ，この点についてはもう少し詳細にみていきたい。

教員志望度の 1 年間の動きをカテゴリにして，今一度，

学校経験類型ごとに確認してみよう。具体的には，教員

志望度を 3 つに分類し（「高」：とてもなりたい，「低」：

ややなりたい，「無」：あまりなりたくない，全くなりた

くない），新入生時（①）から 2 年時（②）にかけての

変化を 4 つにカテゴリ化して，学校経験類型ごとに集

計した（図表 2）。その結果，新入生時に志望が高かっ

た層に限定すると，Ⅰ逸脱型とⅡ同化型は，新入生時か

ら 2 年時にかけて志望を減退させた者（「①高→②低」）

の比率はそれほど高くない。ところが，Ⅲ回避型とⅣ限

定型の場合，新入生時に志望の高かった者の半数以上が

2 年時にそれが弱まっている。この 2 つの類型は学校文

化の中心から距離のあった経験群であり，こうした経験

は養成段階にて高い志望を減退させる要因になっている

可能性がある。

図表 2：学校経験類型と教員志望度の変化②
（x2 検定，n=186）

2.2. 学校経験類型ごとの教員志望減退の背景
では，この教員志望の減退には，学校経験類型ごとに

いかなる背景をみいだせるだろうか。面接調査の結果か

ら，教員志望が弱まった学生をとり上げ，その理由を確

認しておこう。

例えば，同化型のⅡ a（女性，高校志望，2018/6/13

調査）は，「いま授業でも模擬授業とかもやるようになっ

てから，やっぱり教師という職業は難しいなという思い

になって，それもいったら，その難しさというのも教師

の醍醐味というのも分かっているんですけども。ちょっ

と自分がそういう授業をしていくのが，どこまでできる

のか，ちょっと不安の方が大きくなってきて」と，大学

での模擬授業によって自らの教職適性にゆらぎが生じた

と 述 べ て い る。 ま た， Ⅱ b（ 男 性， 小 学 校 志 望，

2018/6/20 調査）の場合，「2 回になって教育法になっ

てから，先生ってこんなことしなあかんのやなとか。ど

の教科もオールマイティーにしなあかんし，なんか仕事

量の多さとかに対して，できるんかなって」と，教師の

仕事の多様さや仕事量に不安を抱くようになったと吐露

している。ここからは，養成教育の過程で教職に対する

具体的理解が進んだり，教職が自らの将来として問い直

されたりするなかで，その適性に懸念が生じたものと捉

えられよう。
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図 1：学校経験類型と教員養成学部生の学習態度①（平均値，n=195）

この点については，Ⅲ回避型，Ⅳ限定型の学生にも共

通する部分が確認できたものの，両類型には次のような

特徴がみられた。例えば，回避型のⅢ b（女性，小学校

or 中学校 or 高校志望，2018/6/27 調査）は，「授業と

か受けてて，周りが実習に行ってはる人とかも見てて，

こんなことが私にできるんだろうかみたいな感じが結構

あって。なりたくないわけじゃないけど，向いてるのか

なっていう」。教員養成学部生で最も多い類型はⅡ同化

型であったが，そうした学生らと比較して，自己の教職

適性に対して懐疑的になりはじめた様子が窺える。さら

に，消極型のⅣ e（女性，特支志望，2018/6/20 調査）は，

「教職の授業を受けてるなかで，もともとできると，そ

んなに自分にできると思ってたわけではなくって，先

生っていう仕事が」とふりかえる。その上で，「自分が

そういうの（筆者注：学校でのまとめ役など）を得意な

タイプだとは思ってなかったっていうのもあって。…な

んか，できないと思っている人がやること自体，ちょっ

とまずいんじゃないかなっていう。なりたいけど，なら

ん方がいいだろうなっていう不安はでてくるようになり

ました，大学に入ってから」と述べている。つまり，教

職の授業を契機に過去の学校経験が問い直され，改めて

教職への適性に疑問が生じたとみることができよう。

つまり，準拠集団としてⅠ同化型の学生に接したり，

自己の学校経験を振り返ったりなど，Ⅲ回避型，Ⅳ消極

型の学生には，過去の学校経験との兼ね合いにより，教

職という進路に懐疑的な見方が高まりやすいと考えられ

る。両類型において，教職志向の高い学生が志望を減退

させるのには，こうした背景が関係していたのではと推

測される。

2.3. 学校経験類型と養成教育 1年間の学習態度
続いて，過去の学校経験が養成段階での学習態度にど

のような影響をもたらしているかを確認しよう。2 回生

対象の質問紙調査では，「大学生活を振り返って，次の

ことはどの程度あてはまりますか」として，大学 1 年

間の学習態度をたずねている（「あてはまる」「ややあて

はまる」「あまりあてはまらない」「あてはまらない」の

4 件法）。図 1 はＡ～Ｆの 6 項目について，各学校経験

類型ごとの平均値をみたものである。このうち，出席状

況など授業態度の項目については，おおむね 3 を超え

ており，全般的には良好な状況と思われる。

ただ，この学習態度は，教職への動機づけが強い者ほ

ど意欲が高いというように，教員志望の程度が関係して

いると想定される。よって，教員志望度を統制した上で，

学校経験類型と大学での学習態度との関係について分析

を行った。具体的には，従属変数に学習態度（Ａ～Ｆの

6 変数），独立変数として学校経験類型（4 カテゴリ），

教員志望の変化（「上昇維持」，「減退」の 2 カテゴリ）

を設定し，2 要因の分散分析（対応あり）を実施した。

結果が表 1 である。学校経験の類型によって有意差

が生じたのは，「Ａ．授業には休まず出席した」の項目

である。多重比較の結果，Ⅰ逸脱型がⅡ同化型とⅢ消極

型に比べて，教員志望の変化にかかわらず，授業への出

席傾向が弱かった。一方，「Ｂ．授業では講義内容をす

すんでノートにとった」も，F 値が有意になったが，多

重比較の際にはそれがみられなかった 3）。
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表 1：学校経験類型と教員養成学部生の学習態度②（2 要因分散分析，n=184）

2.4. Ⅰ逸脱型の授業出席状況と授業に対する意味づけ
つまり，学校経験と学習態度との関係で浮かび上がっ

てきたのは，Ⅰ逸脱型の授業出席傾向が相対的に低いこと

である。この点を面接調査の結果から追証しておきたい。

全般的に，面接調査の対象となった学生の多くは，原

則として大学の授業を休むことはないと答えていた。し

かし，Ⅰ逸脱型の学生は必ずしもそうではなかった。例

えば，Ⅰ c（女性，高校志望，2018/6/18 調査）は，1

年間の大学での授業を「めちゃくちゃ休みました」，「1

限は基本，遅刻ですね」と述べる。そして，「私，学校

のいまの教育に疑問を抱いているんですよ。なので，そ

れに即した感じの大学の授業にも同じように疑問を抱い

ているという感じですかね」というように，授業そのも

のに疑義を呈していた。また，同じく逸脱型のⅠ d（男

性，中学 or 高校志望，2018/6/28 調査）は，「基本は

休まないんですけど，たまに，課題がやばいみたいなと

きは，授業，出席点がないやつか，出席しても，なんか

『うーん』みたいなやつは，たまに休んでみたいな感じ

があったりします」という。出席点という拘束がなかっ

たり，内容に疑問を感じる授業に対しては，休むことへ

の躊躇がなくなる様子が窺える。

このように，児童生徒時代の逸脱的な学校経験は，養

成段階での授業出席傾向に影響していたが，その要因と

して，大学以前での学校生活における性行が大学でもそ

のまま引き継がれていることが考えられる。また，Ⅰ逸

脱型には大学での授業や学習内容に不満をいだく傾向も

見いだされ，それが出席という規範を弱めたことも一因

と推測される。

2.5. 学校経験類型と学校観・教職観の変容
さらに，学校経験の類型に応じて，新入生時と 2 年

時の間で学校観・教職観に変化が生じたかを検証してい

きたい。学校観・教職観については，新入生調査，2 回

生調査とも，「次の学校（教師）に関する考え・意見に

対し，あなた自身はどのように思いますか」と前置きし，

具体的な内容をたずねている（学校観：8 項目，教職観：

13 項目，いずれも「とてもそう思う」「ややそう思う」「あ

まりそう思わない」「全くそう思わない」の 4 件法）。

このうち，新入生調査の学校観に関する質問群に対して

因子分析を行った結果，次の 2 つの因子が抽出された 4）。

第 1 因子：「学校分業観」

専門家，地域人材など外部と連携し，学校の分業化

を進めることを積極的に評価する質問群から構成

第 2 因子：「学校万能観」

学校知の効用や学校の意義を全面的に評価する質問

群から構成

また，同じく新入生調査の教職観に関する質問群に対

し因子分析を実施すると，次の 4 つの因子が確認された。

第 1 因子：「職務自律性」

教師の仕事の自律性を問う質問群から構成

第 2 因子：「協働性構築」

同僚や専門職，保護者との関係性や協働性を問う質

問群から構成

第 3 因子：「全人的影響」

教師の子どもに対する学力や人格への影響と，自己

犠牲といった教師の聖職観を問う質問群から構成
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表 2：学校経験類型と学校観・教職観の変化（2 要因分散分析，n=195）

第 4 因子：「社会的地位」

教職の社会的評価，専門職性等を問う質問群から構成

その上で本分析では，得られた各因子を構成する質問

群の平均値をサンプルごとに算出し，変数化した。そし

て，この手続きで得られた学校観・教職観の 6 つの変

数を従属変数とし， 学校経験類型（4 カテゴリ）と年（2

カテゴリ：新入生時，2 年時）を独立変数とする，2 要

因の分散分析（対応あり）を実施した。これにより，学

校観・教職観の生成と変容に対する，学校経験類型と年

次変化の影響を確認することができる。

表 2 が結果である。まず，学校経験の類型間におい

ては違いがなく，年を経て有意に変化するものとして，

「学校分業観」と教師の「社会的地位」が挙げられる。

両者とも新入生時よりも 2 年時のほうが高く評価して

いた。

一方，1 年を経ても変化がなく，類型により有意差が

生じているのが，「学校万能観」と教師の「全人的影響」

であった。「学校万能観」は，Ⅱ同化型がⅢ回避型とⅣ

消極型に比して有意に高くなっている。また，「全人的

影響」については，Ⅰ逸脱型がⅢ回避型に対して，また

10％水準ではあるが，Ⅱ同化型がⅢ回避型に対して，

それぞれ高い値を示していた。以上の 2 つは，学校，

教師の影響力に関わる教育観といえよう。

2.6. 教師の影響に関する学校類型ごとの教職観
では，なぜ学校や教師の影響に関する教職観は，学校

経験類型ごとに違いがあり，1 年を経ても変わらなかっ

たのだろうか。面接調査では，子どもの学力や人間性に

対する教師の影響をより具体的にたずねている。その結

果から考察したい。

教師の影響を高く評価する類型のⅠ逸脱型において，

Id（男性，中学 or 高校志望，2018/6/28 調査）は，「（筆

者注：教師によって子どもは）かなり変わるんじゃない

かと思います。俺がめちゃめちゃ影響受けたので，より

思うんだと思うのですけれども。たぶん，少なからず，

いい影響，悪い影響，あるとは思うのですけれども，影

響は絶対に受けると思います」と，自らの経験をふまえ

た教師による感化の力を強調している。同じく比較的教

師の影響を高く見積もるⅡ同化型でも，例えばⅡ d（女

性，高校志望，2018/6/13）は，「学力はやっぱり，特

に私がそうだったのもあるんですけど，先生が合う合わ

ないで結構成績が変わったりだとか，高校のときに 1

年生から 2 年生に上がって先生が替わったときに，そ

の教科に対するやる気とかもちょっと変わったりした」

と，自身の経験に基づき，教師によって生徒の学力が大

きく変わると指摘している。

これに対し，教師の影響を低く評価する傾向のあるⅢ
回避型の場合，Ⅲ d（男性，小学校志望，2018/6/25

調査）は，影響を受けた教師の存在について「全然ない

です」とし，「教師像とかって，多分結構影響を受けた

教師の方とかを割とそのまま教師像にしたりする人は多

いと思うんですけど，それがないんで。教師像はそもそ

も全然ないですね」と述べている。つまり，影響を受け

た教師の不在は，自らが求める教師像や教師の影響をイ

メージできないことにつながると推測される。

以上から，次のように考察できよう。「学校万能観」

や「全人的影響」といった学校や教師の影響に関わる教
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育観は，主に自らの学校での経験に根ざして形成される

ものである。それだけに深く内在化されており，養成段

階の授業などでは変わりにくい。そもそも，こうした教

育観は，大学での授業で知識として伝達される類のもの

ではないだろう。一方，どの類型でも 1 年間で変化し

た「学校分業観」や教師の「社会的地位」といった学校

の役割，教師の専門職性に関する教育観は，講義などで

知識として伝達が可能である。また，必ずしも自らの経

験に基づいて生成される教育観でもないと思われる。

よって，全般的に養成教育を経るなかで変容しやすいと

考えられる。

3．まとめ
本稿は一つの教員養成学部を対象とした事例研究であ

り，教員養成を担うさまざまなタイプの大学・学部やそ

の学生文化によって，異なった結果が生じる可能性は否

めない。しかし，得られた知見により，わが国における

「観察による徒弟制」と教員養成との接続関係を考える

上で，いくつかの興味深い論点を提起できたと思われる。　

まず，「観察による徒弟制」と教員志望の程度との関

係である。学校経験の類型すべてにおいて，2 年目に教

職志向は減退していた。ただし，過去の学校生活で学校

文化の中心からは距離をおいてきた学生（Ⅲ回避型，Ⅳ

消極型）は，とくに高い教職志望が冷却されやすいこと

が分かった。今後の継続調査が待たれるが，このままⅢ

回避型やⅣ消極型が教職への意欲を弱め，教職を選択し

なくなるとすれば，学校文化に同化的な経験をもつ者だ

けが教職に残ることになる。児童生徒時代に学校文化に

より適応していた者が，教職に就いて以降，教師文化の

中核を担うとの研究結果があるが（川村 2003），そも

そも学校文化に適応していなかった者は，養成段階まで

に多くが教職への道を自ら離脱していく可能性がある。

とすれば，ここに，養成教育の過程が教職に就く者を選

別し，結果的に学校文化，教師文化の再生産を促すといっ

たメカニズムを確認することができるかもしれない。

続いて，養成段階での学習態度についてである。反学

校文化の経験が目立った学生は，大学での授業の出席傾

向が弱く，養成段階でも過去の学校での態度を引き継い

でいると考えられた。このⅠ逸脱型は教員志望が高い一

方，授業に対する不満や疑問をもつ者もいた。Fei-

man-Nemser（2001）らが指摘する，自らの意に沿わ

ない場合に養成での学習内容を自発的に排除してしまう

「観察による徒弟制」の問題は，このタイプの学生が中

心となって引き起こされている可能性がある。

最後に，教育観についてである。本稿の結果から，教

育観には 1 年間で学生全体で変化するものと，学校経

験の類型で固定化されているものがあった。このうち，

変化するのは学校経験に根ざさない教育観と考えられ

た。これらの教育観は，関連する知識を養成段階にて習

得して錬磨が可能であるため，変化が比較的容易である

と考えられた。一方，学校経験の類型によって違いが明

確で，かつ変容しないのは，自らの学校での経験に直接

根ざした教育観であると推測された。自身の経験に由来

するが故に，この部分は強く内面化していると思われる。

先行研究では，「観察による徒弟制」の過程で生成される

教職観・学校観は非常に強固で，養成教育ではたやすく

変わらないとされるが（Tabachnick and Zeichner 

1984），直接的な経験によって強く印象づけられ，内面化

された教育観こそがまさにそれに該当すると考えられる。

この点に関し，「観察による徒弟制」に基づく教育観

の特徴は，保守的，ときには権威主義的であると指摘さ

れてきた（Lortie 1975，Johnson 1994 など）5）。過去

の教師による授業のあり方や指導方法，子どもへの影響

力をそのまま当然視することは，保守的な教育観の維持

につながる可能性がある。そして，このことは教員養成

にとって必ずしも益にならないとされる。というのも，

先述したように，そうした固定的な教育観は，教育に関

する新たな考え方や革新的な実践を受け入れる上で，妨

げになりうるためである（Kagan 1992，Labaree 2000，

Feiman-Nemser 2001 など）。

「観察による徒弟制」研究では，こうした固定的な教

育観をいかに克服するかが論点になってきた。その基本

的な方途として，養成段階で教職や指導について新たな

視野を獲得する前に，教員志望者は，自らの経験に基づ

いて形成された信念を批判的に検証すべきと考えられて

いる（Feiman-Nemser 2001，p.1017）。より具体的に

は，内面化した「観察による徒弟制」の過程を，意識の

レベルに浮上させ，それを自己分析させるといった方法

が 提 案 さ れ て い る（Lortie 1975，Feiman-Nemser 

2001 など）。ただ，本稿でみたように，教育観には変

容しやすいものとそうでないものとがあること，そして，

教師の影響力といった自らの直接的な経験から強く刻印

づけられた教育観の場合は，とくに変化が生じにくい点

には十分留意すべきであろう。

これまでわが国では，「観察による徒弟制」の社会化

効果，その養成教育に対する影響について，十分な検証

がなされてこなかった。そのなかで，本稿は，「観察に

よる徒弟制」と養成教育 1 年間（2 年時）との関係を分

析したものである。今後は，その後の 3･4 年生となって，

学校経験の類型ごとに学習態度や教育観はどう変容する

のか（あるいは変容しないのか），また，実際に教職に

就く者が多いのはどの類型であるのか，などについて追

証が求められよう。本研究はパネル調査として設計・実

施されており，この点は後日改めて検討したい。

〈注〉
1） この質問紙調査はパネル調査として実施している。

学籍番号を記入してもらうことで，前年実施の新入

生データと今回実施の 2 年次調査との間で個人を

紐付けている。これにより，個人レベルでの 1 年

間の変容を追うことが可能になっている。

2） 学校経験類型の析出については，具体的に以下の手
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続きによった。まず，過去の学校経験について，「小

学校から高校までのあなたの学校生活についておき

きします」と前置きし，①「学校生活のなかで次の

ことはどの程度ありましたか」として，学校での具

体的な行動の頻度をたずねた（A ～ L の 12 項目，

4 件法）。さらに，②「次のことはどの程度あては

まりますか」として，学校での具体的活動に対する

意識や意味づけをたずねた（a ～ g 項目の 7 項目，

4 件法）。そこから，因子分析によって全体で 4 つ

の因子を抽出した（第 1 因子：「教師親密性」，第 2

因子：「示範的役割」，第 3 因子：「肯定的参加」，

第 4 因子：「反学校文化」）。さらに，得られた学校

経験の因子得点に対し，非階層的クラスター分析を

実施することで，4 つのクラスターが生成された。

それらを学校経験類型（Ⅰ～Ⅳ）としている。詳細

な分析は，太田（2018b，pp.70-71）を参照のこと。

3） また，「Ｆ . 教育や心理，教科の内容に関する本を

よく読んだ」では，学校経験と教員志望の交互作用

が有意であった。具体的に単純主効果をみると，こ

うした教職関連の読書傾向については，Ⅲ回避型に

限って，志望が減退した者にその傾向の強いことが

分かった。また，教員志望が減退した者のなかでは，

Ⅲ回避型がⅣ消極型に比べて読書傾向が有意に高

かった。

表 3：学校観の因子分析（n=236）

 因子相関行列

4） 学校観の因子分析の結果は，表 3 のとおりである。

一方，教職観の因子分析については，太田（2018b，

p.73）で実施した結果をそのまま用いており，そち

らを参照されたい。

5） これに対し，「観察による徒弟制」に基づく教育観

の特性について，近年の研究では革新的なものにな

りうるとの指摘がある（Smagorinsky and Barnes 

2014）。この点について，本研究の立場からすれば，

経験によって強く内面化されていない領域の教育観

は，養成教育での知識の獲得で比較的変化が生じや

すく，新しい革新的な学校観や教職観を容易に受け

入れる可能性があるものと解釈できる。
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