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Ⅰ　問題と目的

近年、経験不足だけでは語れない不器用さ
をもっている子どもたちが、普通学級で学習を
行っていることが明らかになっている（辻井、
宮原、2001）。一般に不器用さ（clumsy）とは、
協調運動スキルが低パフォーマンスであること
を言い、服のボタン掛けができない、靴ひもが
結べない、縄跳びがとべないなどの状態を表
す。このような不器用さがさらに低いパーフォ
マンスであり、生活に支障をきたす場合、発達
協調性運動障害（Developomental Coordination 
Disorder 以下 DCD とする）と呼ばれ、その頻
度は海外約 6 ～ 10％、日本でも約 5％推定（阿
部、2017）と言われている。

DCD は、これまで知的障害や学習障害などと
いった障害を診断する際の徴候の一つとして知
られてきた。また、日本では不器用という現象
は、成長とともに自然に解消されていくとみな
されてきた。しかし、欧米の縦断研究の報告で
は、このような楽観論は根拠がないことが報告
されている（七木田、2017）。近年では、明白な
身体障害の存在や体験不足、意図的な無気力、
行儀の悪さなどの諸要因を除いてもなお、動作
の不器用を呈する DCD は、身体運動の問題と
いった一次的な問題以外に、そこから派生する
集団活動での引きこもり傾向や、自己概念の歪
みなどの二次的な心理的問題にも影響すること
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が知られていると述べている（七木田、2017）。
そして、この発達性協調運動障害、DCD と

いう診断名は十分に知られているとはいえない
が、教育実践現場では、不器用さに関連する症
状や様態をうかがわせる報告が近年増えてきて
おり、具体的な支援や指導方法について模索さ
れ始めている（七木田、2017）。例えば、辻井・
宮原（2001）は、体育指導場面においては、子ど
もたちの状態像を把握した上で、もっとも適す
ると考えられる指導を行っていくように配慮が
なされなければならないと述べている。そのた
めに、教師の経験的判断にのみ頼ることなく、
子どもの不器用さの内容と程度の詳細を客観的
に知ることが不可欠となる。今後の学校体育の
課題は、事前に対象となる子どもに器用さ（協
調運動発達）の検査（例えばムーブメント ABC
など）を実施し、その実証的検査結果を踏まえ
た学習計画が立てられ、指導が展開される必要
があると述べられている。

しかしながら、日本でのDCDのアセスメント
の現状を見ると、アセスメントに大きな課題が
ある。国際的なDCDアセスメントでは、2007年
にイギリスで発刊された「ムーブメントABC第
2 版（M-ABC2）」や 2007 年にカナダで開発され
た「改訂版発達強調運動障害質問紙（DCDQ-R）
などがある。いずれも DCD 研究においては、
国際的にも広く用いられており、エビデンスの
ある評価尺度として推奨されている。だが残念
なことに、日本語版の発刊に向けてすでに具体
的な準備の動きはあるものの 2017 年 5 月現在、
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どちらも日本語版となっていないため、研究上
の使用に留まっているのが現状である。その他
にもアセスメントツールはいくつかあるが、作
業療法士や心理士のために準備されたものが多
く、教師が簡便に使用することができず現時点
では制約が大きい（増田、2017）。

不器用さに関するアセスメントの項目を具
体的にみると、岩永（2014）も、感覚処理障害の
アセスメントは次の 3 つの視点から実施するこ
とが重要であるとしている。1）感覚識別機能、
2）感覚機能と関係する運動機能、3）感覚調整
機能の 3 点である。本来なら感覚処理障害のア
セスメントは一定の知識と技術が必要であり、
感覚処理障害のアセスメントをする際には、厳
密に定められた検査手続きを行い、対象児のス
コアを標準化データと比較する必要がある。検
査は、感覚統合学会の主催する検査講習会を受
けて実施方法を取得する必要があるというよう
に、専門性の必要性を述べている。

感覚面の把握に対して、日本語版として標準
化されたアセスメントツールはいくつかある。

まずは、日本版感覚プロファイル（Japanese 
Version of the Sensory Profi le: SP-J）である。

「聴覚」「視覚」「嗅覚 / 味覚」「動き」「身体の位
置」「触覚」「活動レベル」「情緒 / 社会性」の 8
つのカテゴリーの 125 項目によって構成された
質問項目があり、それぞれの項目に保護者が日
常生活の様子に基づき、5 段階で回答する。乳
幼児版（0 ～ 37 か月）、青年・成人期版（11 歳
以上）もある（岩永、2014）。質問用紙形式であ
り、回答者は子どもの日常生活の様子を知る保
護者である。

また、日本感覚インベントリー（Japanese 
Sensory Innentory Revised: JSI-R）は、「動きを
感じる感覚（前庭感覚）」「触覚」「筋肉・関節
の感覚（固有感覚）」「聴覚」「視覚」「嗅覚」「味
覚」「その他」の領域に関する 147 の質問項目か
ら構成されており、5 段階で回答する。スコア
をそれぞれの感覚領域ごとに集計し、標準値に
基づいて偏りの程度が把握できる。回答者は、4
～ 6 歳の子どもの保護者が基本であるが、それ
以上の年齢の子どもや成人の保護者、本人にも
感覚面の問題把握に役立つ（岩永、2014）。　

子どもの不器用さの把握を目的とした日本

語版の標準化されたアセスメントツールは、以
下のものである。

JPAN 感覚処理・行為機能検査（Japanese 
Playful Assessment for Neuropsychological 
Abilities）は、感覚統合障害を評価する検査であ
る。感覚統合障害の早期評価とそれに続く治療
的介入に役立つよう4～10歳の子どもを対象と
し、子どもの姿勢・平衡機能、体性感覚、視知
覚・目と手の協調、行為機能の 4 領域が評価で
きる。このアセスメントツールは、岩永（2014）
や七木田（2017）が述べているように、検査講
習会を受けて実施方法を取得する専門性の必要
性があり、教師が使用するには難しい。教員が
使用することが比較的容易なアセスメントツー
ルもいくつかある。岩永（2014）は、通常学級
の先生が学校で感覚や運動面の問題を把握でき
るように、学校版感覚運動アセスメントシート
を作成している。7 ～ 12 歳の小学生の児童の感
覚や運動面の問題を把握し、支援するためのア
セスメントシートであり、学校版の感覚面アセ
スメントシート、学校版運動アセスメントシー
トに分かれている。中尾（2014）も、臨床観察
だけではなく、学校でできる簡単な評価と各項
目に対する反応様式の基準を示している。具体
的には、聴知覚、前庭感覚、視知覚、とともに、
姿勢・運動の領域に関しても 10 個程度の項目に
対する反応様式と基準を示している。子どもの
実態把握のツールとして活用するものである。
川上（2016）は、学校や家庭で、触覚防衛反応、
平衡・固有感覚について定期的にチェックでき
るような項目を作成している。変化や効果を確
認することによって、次の指導法を探る手掛か
りにするものである。

どれも、教員がチェックできるアセスメント
シートではあるが、十分な標準化の手続きを経
ているとは言い難い。また、児童の日常生活で
の姿をもとにチェックするシートであり、日常
生活の観察による回答であるため、比較基準が
曖昧となってアセスメントの精度に影響が懸念
される。さらに、それぞれの検査は個別での実
施であるが、学校で子どもの協調運動の実態を
評価するには、ある程度一斉に集団に実施でき
ることが望ましいと考えられる。

そこで本研究では、子どもの協調運動の評価
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を学校の教師が一斉に実施可能なアセスメント
方法を確立させるために、まずは通級指導教室
の児童を対象として、協調運動のアセスメント
評価項目の選定を図ることを目的とする。

Ⅱ　方法

1．運動の様相のアセスメント項目の選定
1 ） 集団活動での協調運動の様相を直接アセス

メントするための項目選定について
アセスメント項目の選定に際して、川上

（2016）が作成した学校や家庭で、触覚防衛反応、
平衡・固有感覚について定期的にチェックでき
るような項目とともに、岩永（2014）が、専門
家が実施する検査の中から、協調運動、姿勢運
動機能に関する簡便に評定する方法（協調運動
＜スキップ、追視、輻輳視、舌の動きの模倣＞、
姿勢運動機能＜片足立ち、仰向けでのボール姿
勢、腹臥位での伸展姿勢＞）を示している。こ
れらの項目と、JPAN の検査項目を参考にして
以下の項目を設定した。

①タンデム歩行
　・ 床の上にまっすぐに線を引き、その上を

ゆっくり歩く。右足の先が左足のかかと
にあたるように 1 歩出し、次は右足のつ
ま先に右足のかかとが当たるように。こ
れを繰り返す。

　・ 同じように後ろ歩きも行う。それぞれ、
線から外れないように何歩歩けるか記
録する。

　・ 平衡感覚と固有感覚がうまく働けば働く
ほど線から外れず、多く歩ける。

②片足立ち
　・ 両腕を左右に広げてバランスをとり、片

足立ちをする。左右それぞれの足で何秒
立っていられるか測る。

　・ 両腕を胸の前でクロスさせて、片足立ち
をする。こちらも、左右それぞれで立っ
ていられた時間を測る。

　・ それぞれを目を閉じて行う。
　・ 平衡感覚、固有感覚、視覚がうまく連動

して働くと、片足立ちの姿勢を長く保つ
ことができる。

③ジャンプ着地
　・ 床に半径 30 ｃｍほどの円をかき、離れた

ところに跳び箱のような高さ台を置く。
　・ 台の上に乗り、円の中に着地できるよう、

両足を揃えてジャンプする。
　・ 着地した時に膝や手を付いてしまう場合

は、身体のバランスが保てていないか、
ジャンプや着地の時に間接の使い方が
うまくできていないかのサイン。

④本の重さ当て
　・ 同じ重さの本を用意する。両方の手のひ

らを上に向けて本を 1 冊、2 冊と 5 冊ま
で乗せ、それぞれの重さを覚える。覚え
たら本を全部下ろす。

　・ 子どもは目をつぶる。大人は子どもの手
のひらに本を何冊か置く。子どもは手に
積まれた本の重みを頼りに、乗せられた
本の冊数を当てる。

2 ） 包括的なアセスメントをするために、 1 ）
のアセスメント対象児の保護者向け調査の
項目選定について

調査項目の作成においては、SP 感覚プロファ
イルにおける項目、岩永（2014）の学校版感覚
運動アセスメントシートおける項目を参考にし
て共通する項目を中心に作成した。

作成後、通級指導教室の通級担当者にチェッ
クしてもらい、内容とともに、保護者が理解し
やすい文言の検討も行った。チェックすること
に対する保護者の抵抗感を軽減するために、「気
付きシート」と名付けた（表 1）。
3 ）倫理的配慮
本質問紙の実施にあたっての倫理的配慮と

して、対象児の保護者に対して通級教室担当者
より事例報告に関するインフォームドコンセン
トを行い、了解を得た。また、作成に当たって
は個人が特定されないように記述に配慮した。

2．協調運動のアセスメント
1 ）アセスメントの実施について
①実施機関
　200 Ｘ年○月と□月の 2 回
②実施方法
 　通級指導教室の児童の中でも、特に協調運
動に課題のある児童 6 名を対象に、通級指導
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教室の集団活動内で選定したアセスメント
を実施した。

2 ）保護者向け質問紙の実施について
①実施日
　200 Ｘ年○月
②実施方法
 　保護者を対象に質問紙による記入を実施
し、終了後に回収した。

Ⅲ　結果

1．協調運動のアセスメント結果について
1 ）対象児童の個々の結果
選定した項目を通級指導教室の集団指導に

おいて実施した。2 回に分けて実施した。それ
ぞれの項目の結果は以下のとおりである（表 2
～ 6）。

それぞれの児童にみられた取組み時の特徴
的な様子を以下にまとめる。

A 児：タンデム歩行では、後ろ歩きになると、

かかとふんでしまいふらつきながら歩いてい
た。片足立ちでは、開眼は抵抗なく取り組んで
いたが、閉眼になると、 右足軸で両手をクロス
させた時には、教師にしがみついて離れなかっ
たり、左足軸で両手を開いた時は、軸足に足を
乗せても立つことが難しかったりした。ジャン
プ着地では、着地の時に自分の体を止めること
が難しかった。本の重さ当てでは、手で探って

表1　作成した気付きシート

表2　タンデム歩行の結果
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当てる姿がみられた。
B 児：タンデム歩行は、前歩き後ろ歩きとも

に安定していた。また、片足立ちでも、右足軸
左足軸共に、閉眼ではバランスを崩しやすいも
のの、開眼では両手を開いた場合も、クロスを
した場合でも安定した姿勢を取っていた。ジャ

表3　片足立ち（右足軸）の結果

表４　片足立ち（左足軸）の結果

表５　ジャンプ着地の結果 表６　本の重さ当ての結果

ンプ着地では、目標を少し遠くにすると怖がる
姿がみられらた。

C 児：タンデム歩行では、前歩き後ろ歩き共
に、スムーズに進むが、前歩きの時はつま先を
ふむ、後ろ歩きの時はかかとふむ姿がみられ
た。片足立ちでも、右足軸左足軸共に、閉眼で
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は両手をクロスさせるとふらつくことはあった
が、開眼では両手を開いた場合も、クロスをし
た場合でも安定した姿勢を取っていた。2 冊ま
では片手で取り組み、3 冊になると両手で取り
組んだ。

D 児：タンデム歩行では、前歩きでは体を直
立姿勢にしたまま慎重に進み、後ろ歩きでは目
で確かめながら進み、ふらつく姿もみられた。
片足立ちでは、右足軸では、開眼閉眼の違いで
はなく、手を広げるかクロスさせるかによって
差が見られ、クロスさせる方が長い時間であっ
たが、左足軸では、開眼で両手を開いた時が一
番長く取り組めた。ジャンプ着地では、目標が
近い時に勢いがついて膝を打つ姿がみられた。
辞書は 5 冊持つことそのものが難しかった。

E 児：タンデム歩行では、前歩き後ろ歩きと
もにゆっくりしたスピードで、前歩きは比較的
スムーズであったが、後ろ歩きでは目で確かめ
ながら進む姿がみられた。ジャンプ着地は、着
地の時に安定した姿勢を取ることができた。

F 児：タンデム歩行では、0 歩になっている
が、前歩き後ろ歩き共に、尖足歩行で進む姿で
あったためである。片足立ちは、どの方法でも
持続が難しかったが、左足軸閉眼クロスが、出
来るようになっていた。
2 ）保護者向け質問紙結果
保護者が回答した気付きシートを、日本版　

感覚プロファイル短縮版の集計シートを活用し
た結果の集計を行った。質問項目が全て一致し
ているわけではないので、結果はおおよその傾
向をみる程度のものである（表 7）。

各項目は以下のとおりである。
・ 触覚過敏性：日常生活における触覚に対する

子どもの反応。
・ 味覚・嗅覚過敏性：日常生活における味やに

おいに対する子どもの反応。
・ 動きへの過敏性：日常生活における動きに関

する子どもの反応。
・ 低反応・感覚探究：日常生活における感覚に

関する出来事に子どもが反応する程度。
・ 聴覚フィルタリング：日常生活において音を

使ったり遮断することに関する子どもの能力。
・ 低活動・弱さ：日常生活における子どもの筋

力を使う能力。

・ 視覚・聴覚過敏性：日常生活における音と視
覚情報に対する子どもの反応。
通級指導教室の児童の中でも、特に協調運動

に課題のある児童を対象にしたグループ活動で
あることから、「低活動・弱さ」に「高い」ある
いは「非常に高い」という結果が出た児童がい
た一方、すべての項目に渡って「平均」という
結果が出た児童や、「低活動・弱さ」ではなく、

「味覚・嗅覚過敏性」や「触覚過敏」に「高い」
あるいは「非常に高い」という結果が出た児童
もいた。
「低活動・弱さ」の項目で「非常に高い」ある

いは「高い」という結果がでた児童は、タンデ
ム歩行で目を使って確かめる進み方や、尖足歩
行といった特徴的な姿がみられていた。

Ⅳ　考察

通級指導教室の児童を対象とした協調運動
のアセスメント評価項目について考察する。

集団活動の中で、チャレンジタイムと命名し
て取り組んだことで、児童は、アセスメントと
いう特別な意識をもつことなく、他の活動と同
じ位置付けで意欲的に向かうことができた。実
施方法を工夫することで、一斉に集団でアセス
メントすることは可能であると言える。

また、今回の項目でアセスメントを実施する
ことにより、児童の多くがもっている課題が、
体幹の弱さや左右の動きの偏りであり、前庭感
覚（バランス感覚）、固有感覚に課題があること
が把握できた。今回実施したアセスメント項目
が児童の不器用さを的確に捉えていると示唆さ
れる。

ただ、全項目行うためには、2 回の活動日数
が必要であった。特に片足立ちは、左右それぞ
れの足を軸にし、「開閉眼」、「手を広げる・クロ
スする」と合わせて 8 項目になるため時間を必
要とした。加えて、児童の集中力も落ちてくる
ため、別日に設定し同じ条件で向かえるように
する必要もあった。このことから、短時間で実
施可能な項目に絞る必要性があると言える。

さらに、実施に当たっては、通級指導教室
の担当者とともに 6 人の児童を 2 グループに分
けて実施したが、片足立ちで、途中でふらつき
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始めたり、反対の足に付けたりした場合におい
て、計測にずれが生じてしまうことがあった。こ
のことから、アセスメントの実施においては、
様々なパターンを予測しておく必要があり、検
査者同士が基準を十分周知する必要があると言
える。

次に、保護者を対象にした質問項目について
考察する。

気付きシートを実施することにより、体幹の
弱さについて、通級指導教室の集団活動以外の
場面での実態が把握でき、包括的なアセスメン
トをすることができた。

また結果より、観察のみで捉えていた運動面
の実態に対して客観的な指標で実態を把握する
ことができた。保護者対象に行った気付きシー
トと、集団活動での姿とを関連させることで、
関連性がある児童もいた。このことより、より
客観的な実態把握につながると言える。

最後に、協調運動のアセスメント評価項目の
選定を図る。今回のように実態把握だけで時間
が経過してしまい、指導支援に結び付かない場
合が多くなってしまうため、まずは項目数や内
容を限定し、できるだけ短時間で把握できる項
目を見出す必要がある。

今回の結果より、タンデム歩行と低活動・弱
さとの関連があるように捉えられた。このことよ
り、タンデム歩行は、アセスメントとして実施す
ることにより、不器用な動きの背景として低緊張
ととらえ、指導に生かすことができると考える。

片足立ちについては、川上（2016）でも岩永
（2014）でも   JPAN でも実施されている項目であ

り、結果より、児童それぞれのバランス感覚等
の特徴を把握できた項目と捉えられる。一方、
課題として、時間がかかることが上げられた。
JPAN では、左右それぞれの足を軸にし開閉眼
で実施するが、両手はクロスのみ 6 項目で実施
していることから、JPAN の実施手順に沿うこ
とによって、この課題を解決したアセスメント
として実施できると考える。その際、検査者同
士で、基準を十分周知する必要性はある。

ジャンプ着地は大型道具が必要であること、
本の重さは今回の実態把握としてはあまり扱わ
れなかったことより、より詳細な実態を把握す
る際の補助項目として活用すると効果的である
と考える。

保護者を対象にした質問紙については、今回
は保護者への心理的負担を軽減するために、い
くつかの質問用紙を活用して、気付きシートを
作成した。そのことにより、結果の集計は傾向
をみる程度になった。できるだけフォーマルな
質問紙を活用して、妥当性のある集計結果をも
とに実態を把握する必要がある。

今回、実施をしてみると、保護者との信頼関
係を築くこと、結果の返却して説明することに
より、理解を得ることが可能であると考えられ
るため、今後は、フォーマルな質問紙を活用で
きると考える。

また、今回保護者対象に実施することでよ
り包括的なアセスメントが可能であったことか
ら、いくつかのアセスメントを組み合わせて実
施する必要性があるとも言える。

表７　保護者対象気付きシートの換算結果
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