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は　じ　め　に

　現代の若者はわからない、こんな声をよく耳

にする。確かに、駅の階段に尻をつけて座 り込

んでいる若者や、アクセサリーのいっぱいつい

た携帯電話で見えない相手と大きな声で会話を

交わしながら交差点を闊歩する若者にわからな

さを感 じることは、そのことにわからなさを感

じることよりもはるかにわか りやすい。

　若者をわか らない者と捉えるまなざしは、歴

史的に見れば昨日今日に始まったことではなく、

若者 と呼ばれる集団が登場 した時代か ら始 まっ

ていたわけだが、我が国においては 「新人類」

という言葉が登場 した1980年 代以降、若者を

わからない存在として認知するまなざしが広 く

社会一般 に共有されるものになったと見てよい

だろう。 というのも、 「新人類」 が登場 して以
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来、わずか20年 近 くの間 に、「新 ・新 人類」

「オタク」「メディアキッズ」などを代表 とする

数え切れないほどの新 しい若者の表現が生み出

され、新たなわからない若者の出現が語 り続け

られているからである。つまり、若者のわから

なさを強調する言説は、1980年 代の 「新人類」

の登場以後、消えることがなく繰り返 され続 け

てきているのである。

　おそ らくこれは若者がもはやひとつの若者 と

して捉え られるものではなく、多様化 している

ことの証であり、若者の間にさえ相互的なわか

らなさが一般化 していることを物語 っているも

のと思われる。1980年 代に既に大人であった

者か ら見ればそれ以降の若者はわからないし、

1980年 代以降を若者 として生 きた者には隣 に

座 っている者が皆わからない存在なのである。

若者は外か ら見てわからないと思われているだ

けではなく、彼 ら自身 も自分たちを捉えきれず

にいる。

　 こうした状況を若者にもたらしたものは何な

のか。 この問いは今や現代社会を論 じる際の最

重要テーマの一つになっている。ましてや、子
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どもを研究の主題としている教育研究にとって、

若者を研究することは、今子どもたちに何が起

こっているのかを知る上でも、子どもたちが置

かれている生活空間の基本構造を探る上でも、

さらには現在の若者を生みだした学校教育シス

テムの問題点を反省的に捉えるためにも、極め

て重要なことと言えよう。そして、そうした若

者の姿を捉える視点 として注目を集あているの

が、後 らのメディアツールへの関わり方である。

　現代の若者の特徴 としては、直接的な他者と

の接触や交流を回避する傾向があり、他者への

興味や関心が乏 しく、深い人間関係を築 くこと

を苦手 としていることが指摘されることが一般

的になっている。その一方で、次々と現れるメ

ディアツールに敏感に反応 し、それを使いこな

す技術に長けている若者の姿に、彼 らの他者と

の関係の取り方 はメディアツールの影響を受け

ていると、若者 とメデ ィアツールが関係づけて

語 られることが多 くなっている。確かに、様々

なコミュニケーションツールが若者の世界に入

り込み、それらを用いることはごく当たり前の

ことになっている。若者とメディアツールは密

接に結びついていると見てよいだろう。では、

どんな関係が実際に築かれているのか。メディ

アツールを用いたコミュニケーションの一般化

は、若者の世界をどのようなものに変えたのか。

　 この考察のたあに、2っ の質問紙調査を実施

した。調査Aは 現代 の若者 のコ ミュニケー

ションスタイルに関する調査(サ ンプルは高校

生 と大学生)、調査Bは 現代の若者の恋愛規範

と恋愛行動に関す る調査(サ ンプルは大学生)

であるD。 本稿では、 この2っ の調査の結果か

ら見えてくる若者のコミュニケーション世界を

描 き出してみたいと思 う。ただし本稿は調査報

告書の体裁はとらない。なぜなら、本研究で実

施 した2つ の調査は、サ ンプル数が少な く、ま

たその代表性 という点で も若干の問題を抱えて

いるか らである。 したが って、本報告 は調査

データの紹介を主眼に置かず、調査データを手

がかりとして、.若者のコミュニケーションのス

タイル及びそれを成 り立たせている規範を論理

的に考察 していくという形で議論を進めていく。

第1章 　若 者文 化 と メデ ィア ツ ー ル ・コ ミ ュニ

　 　 　 ケ ー シ ョン

1.若 者 の 生 活 と メ デ ィ ア ツ ー ル ・コ ミ ュニ

　 　ケ ー シ ョン

　 まず 、若 者 の文 化 に お い て、 メ デ ィア ツ ー ル

を用 い た コ ミュニ ケ ー シ ョ ンが どの程 度 一 般 的

な もの にな って い るの か を、 調 査 デ ー タに基 づ

い て確 認 して お きた い。

　 表2は 若 者 の コ ミュニ ケ ー シ ョンツ ー ル(携

帯 電 話,ポ ケ ッ トベ ル,自 分 専 用 の電 話)の 所

有 率 を確 認 した もの で あ る。 今 回 の調 査 は全 国

調 査 で はな いた あ、 こ こで の結 果 に よ って 日本

の若 者 の コ ミュ ニケ ー シ ョン ス タイ ル の一 般 像

を描 き 出す こ と はで きな い が 、若 者 が どの よ う

に コ ミュ ニ ケ ー シ ョン ツー ル を使 用 して い るの

か を大 まか に捉 え る こ とに は役立 つ だ ろ う。 ま

ず 次 の3つ を指 摘 して お きた い。 第一 はポ ケ ッ

トベ ル の所 有 率 は女 性 が 高 い が 、 携帯 電 話 の所

表1　 サ ンプル構成 (実数)

調査A 調査B

高校生 大学生 地方国立A大 地方国立B大 都内私立女子大

男
女

子
子

学
学

生
生

46　 　　 34

124　 　　 69

28　　　　　　 56　 　　　　　　-

74　 　　　　　 82　 　　　　　 80

計 170　 　 103 102　 　　　　 138　 　　　　　 80

※ 調査実施 は平成9年10月 ～11月

表2　 コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンツ ール の 所 有 率 (%)

　　調査A

高校生 大学生

　　　　　　　　 調査B

地方国立A大 地方国立B大 都内私立女子大

　　　調査B

男子学生 女子学生

携　 帯 電　話

ポ ケ ッ トベ ル

自分専用の電話

8.3　 　 25.3

38.3　 　 51.0

28.0　 　 43.0

37.3　 　　　　　　　　　　21.0　 　　　　　　　　　　　55.0

37.3　 　　　　　　　　　　29.0　 　　　　　　　　　　　37.5

47.1　 　　　　　　　　　74.6　 　　　　　　　　　　52.5

32.1　 　 　 35.6

20.2　 　 　 38.1

66.7　 　 　 58.1
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有率には男女差がない ことである。これはポ

ケットベルを女子高校生の文化とする一般の評

価 とも一致する。一方、携帯電話は性別を越え

たツールであると言 うことができるだろう。

　第二にいずれのツールの所有 も高校生よりも

大学生に多い。ポケットベルの所有率が高校生

よりも大学生の方が高いという結果は、ポケッ

トベルを女子高校生の文化 とすることと一見矛

盾 してみえる。 しか し、ポケ ットベルがコ ミュ

ニケーションツールである以上、一度所有 した

ツールを大学生になったとたんに手放すという

ことは考えにくい。確かにポケットベルの所有

率は大学生の方が高いが、その使用頻度は高校

生の方が高 く、ポケットベルが女子高校生の文

化 として受 け入れられて きたことを支持してい

る。さて、ではなぜ大学生の方が総 じてツール

の所有率が高いのかということであるが、残念

ながらこの点に関して十分な説得力ある説明を

可能にするようなデータは得 られなか った。大

学生 という存在のもつ、生活空間や交友関係の

広がり、時間的 ・空間的自由度の高さ、あるい

は特定の他者とのパーソナルな関係の親密化な

ど、理由は様々に考えられるが、逆に特別な理

由がないところに、 こうしたツールの普及を支

える何かがあるのかもしれない。

　 第三に大学生のツールの所有率には学校差が

ある。今回の調査では地方国立大学2校 と東京

都内の私立女子大学をサンプルとしたが、携帯

電話の所有率は都内私立女子大学が圧倒的に高

かった。大学別に性別構成、学年構成を統制変

数 として検討 したが、性別と学年はその差を説

明する主たる要因ではなかった。おそらく大学

の地理的な条件や、生活空間 ・交友関係の地理

的範囲などが関連 しているのではないかと思わ

れる。表3は 部屋の電話の所有と携帯電話の所

有をクロスさせたものであるが、2っ の地方国

立大学では負の相関が見 られたが、都内私立女

子大学では相関はなか った。都内という地域性

が部屋の電話 と等価ではない付加価値を携帯電

話に付与していることがわかる。

　以上の結果から推察されるのは、第一に携帯

電話やポケットベルといったコ ミュニケーショ

ンツールはすべての若者に普及 しているわけで

はないということ、第二に携帯電話やポケット

ベルは単なる文化 グッズではなく、あくまで コ

ミュニケーションツールとして若者に受け入れ

られているということである。 もちろんそのコ

ミュニケーションツールとしての価値は単なる

電話の代用以上の機能にある。 しかし、その機

能的な優越性は、それらのツールに所与のもの

として備わっているというよりは、若者の関わ

り方によって作 り出され、新たに付加 されてい

くものと考えられる。

2.若 者 の分 化 と コ ミ ュ=ケ ー シ ョンの 分化

　上 で は新 しい コ ミュ ニ ケ ー シ ョン ツー ル の 所

有 につ い て確 認 したが 、 次 にそ の使 用 につ い て

確 認 して み た い。 コ ミュ ニ ケ ー シ ョン ツ ール と

言 うと、 構帯 電話 や ポ ケ ッ トベ ル と い っ た新 し

い ツ ー ルが 想 像 され が ち だが 、 若 者 の 日常 に最

も根 ざ して い る コ ミュニ ケ ー シ ョ ンツ ー ル と言

え ば 「電 話 」 で あ る。 若 者 の コ ミュ ニ ケ ー シ ョ

ンへ の批 判 的 な まな ざ しは、 携 帯 メ デ ィア以 前

に、 電 話 を用 いた コ ミュニ ケ ー シ ョ ンの一 般 化

の 中か ら生 まれ た。 そ こで、 は じあ に、 携 帯 に

しろ、 据 え置 き型 に しろ、 電 話 で話 す と い うこ

とが ど の よ うな意 味 を 持 って い る の か につ い て

検 討 す る。

　 若 者 の電 話 の使 用 状 況 は、 高 校生 で は 「4日

以 上 か け な い」 と回 答 して い る者 が6割 を越 え、

毎 日電 話 を して い る者 は1割 を わず か に越 え る

程 度 で あ る。 大 学 生 にな る と、 毎 日電 話 を して

い る者 が35%を 越 え るが、 そ れ で もほ ぼ 同 程

度 が 「4日 以 上 か け な い」 と応 え て お り、 電 話

表3　 自分専用電話の所有と携帯電話所有の相関

　　　地方国立A大

専用電話あり　専用電話なし

　　　地方国立B大

専用電話あり　専用電話なし

　　 都内私立女子大

専用電話あり　専用電話なし

携帯電話あり
携帯電話なし

20.8　 　 〈 　 　 51.9

79.2　 　 >　 　 48.1

17.3　 　 <　 　 34.3

82.7　 　 >　 　 65.7

54.8　 　 　 　 　 55.3

45,2　 　 　 　 　 44.7

相関係数 一 〇
.320寧

一 〇
.179掌

一 〇
.005
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がコミュニケーションの必須アイテムとなって

いるわけではないことがわかる。1回 の電話に

かける平均通話時間 も、1時 間を超えると応え

ている者は高校生、大学生ともに1割 弱と、極

端に長いわけではない。 もっとも、10分 以内

の電話(要 件電話に分類され る)は 高校生 は

31.0%、 大学生 はそれよ りも多いがそれで も

43.6%で あり、多 くの者が電話の中で連絡事項

以外のコミュニケーションを交わしているであ

ろうことは確かである。

　 しかし、以上の結果からは、電話に依存 して

い る若者像は浮か んで こない。そこで次 に、

会って話すよりも電話で話すことを好む傾向の

高い若者 とそうでない若者を操作的に分類 し、

電話を用いるコミュニケーションに、よりコ

ミットしている若者がどのような若者なのかを

検討する2)。

　電話依存型の若者は非依存型の若者に比べて

電話を使うときに 「電話では顔を見ては言いに

くいことが話 しやすい」(依 存72.0%>55.4%

非依存)、 「電話で は開放的な気分で話ができ

る」(依存54.3%>34.3%非 依存)と 感 じる者

が多 く、対面的なコミュニケーションよりも電

話でのコミュニケーションをどちらかといえば

好んでいる。 しか し、彼 らが実際に通話時間が

長か ったり電話をかける回数が多かったりする

の か と言 え ば、 必 ず しもそ うで は な い(表4)。

電 話 依 存 型 の若 者 は電 話 で の コ ミュニ ケ ー シ ョ

ンを好 み、 積 極 的 に コ ミ ッ トして い る とい うよ

りは む しろ、 コ ミュ ニ ケ ー シ ョンの機 会 自体 が

相 対 的 に少 な く、 対 面 的 な コ ミュ ニケ ー シ ョ ン

を苦 手 と して お り、 消 極 的 な 意 味 で電 話 へ の依

存 を 強 め て い る ので あ る。 以 上 の 結果 は、 次 の

2つ を 示 唆 して い る。 第 一 に、電 話 に よ る コ

ミュニ ケ ー シ ョ ンは、 あ る層 の若 者 に と って は

対 面 的 な コ ミュニ ケ ー シ ョ ンに対 置 され、 対 面

的 で あ る こ とか ら起 こ る コ ミュ ニ ケ ー シ ョンの

困 難 さを 回避 す る こと に役 立 つ と考 え られ て い

る と い う こ とで あ る。 こ れ は、 コ ミュ ニ ケ ー

シ ョ ンを 苦 手 と して い る者 が、 電 話 と い うメ

デ ィ アの 力 を借 りれ ば、 自分 が 周 囲 と違 った 関

わ りを 持 て る とい う期 待 を持 って い る こ とを 示

して い る。 しか し、 そ れ が必 ず し も電 話 を 使 用

した コ ミュニ ケ ー シ ョ ンに積 極 的 な態 度 を と ら

せ る こ と に はっ な が って い な い こ と に は留 意 す

る必 要 が あ る。

　 第 二 に、 電話 に よ る コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンを 得

意 とす る若 者 は 決 して 対 面 的 な コ ミュ ニ ケ ー

シ ョ ンを 苦 手 と して い るわ け で は な い。 これ は、

上 に あ げた 一 部 の若 者 が電 話 に期 待 して い る価

値 が 、 電 話 に よ る コ ミュニ ケ ー シ ョ ンの一 般 的

な価 値 で はな い こ とを示 唆 して い る6電 話 は い

表4　 電話依存 タイプの若者の コ ミュニケー ション (%)

高校生 大学生 電話依存型 電話非依存型

(電話 では)相 手の表 情が見 えないので不安 に思 う 41.5 <　 59.4 45.2 50.0

(電話では)顔 を見て言 いに くい ことが話 しやす い 57.1 68.3 72.0 〉 55.4

(電話では)開 放的な気分 で話せ る 44.7 34.7 54.3 〉 34.3

(電話では)話 し相 手が近 くにいるように感 じる 35.7 32.7 38.7 32.6

自分か ら積 極的に友人 をつ くろ うとす る 62.6 55.3 54.8 62.4

周 りとの人 間開係を大切 に している 92.4 89.3 88.2. 92.7

相手の反応を見ながら話をする 72.4' 71.8 81.7 〉 67.8

傷つ くことを こわが っている 72.9 78.6 77.4 74.0

自分の考えを相手に伝えるのが苦手 61.8 59.2 66.7 58.2

誰 とも話 したくな い、一人 でいたい と感 じるときが ある 67.6 71.8 69.9 68.4

平均的な通話回数

1日 に4回 以上 1.2 2.0 1.1 1.7

1日 に1～3回 13.5 く 34.7 22.8 19.7

2～3日 に1回 22.2 27.7 22.8 25.3

4日 以上か けな い 63.2 〉 35.6 53.3 53.4

平均的な通話時間

0～10分 31.0 43.6 29.3 38.8

11～30分 33.3 33.7 33.7 33.7

31～60分 25.7 18.8 27.2 21.3

61～ .120分 9.9 4.0 9.8 6.2
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まや誰 で も接 触可 能 な コ ミュニ ケ ー シ ョ ンツ ー

ル で あ り、 現 代 の 若 者 の ほ と ん ど は そ れ を コ

ミュ ニ ケ ー シ ョ ンの手 段 と して利 用 して い る。

重 要 な こ と は、 そ れへ の 関 わ り方 が 人 そ れ ぞ れ

で 、 電 話 で な い と話 せ な い タ イ プ も いれ ば、 コ

ミュ ニ ケ ー シ ョ ンの可 能 性 を広 げ る手 段 と して

利 用 して い る タイ プ もい る と い うこ とで あ る。

つ ま り、 電 話 を用 い た コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンは若

者 の コ ミュ ニ ケ ー シ ョン と して一 般 的 な もの に

な って い るが 、 そ れ 《 の 関 わ り方 は一 様 で は な

い の で あ る。 そ の ス タイ ル の違 い が ど の よ うな

もの か につ いて 、 こ こ数 年 の 間 に若 者 の 間 に急

速 に普 及 した携 帯 メ デ ィアの 所 有 者 の特 徴 か ら

検 討 して み よ う。

3.コ ミュニ ケ ー シ ョンスタ イル の文化 表示 機能

　「携 帯 メ デ ィア の 所 有 」 と コ ミュ ニ ケ ー シ ョ

ン ス タ イ ル の 相 関 を確 認 した と こ ろ、 携 帯 メ

デ ィア を持 って い る人 の特 徴 と して次 の二 点 が

明 らか に な った。 第 一 に、 彼 らは 社 交 的 で コ

ミュニ ケー シ ョ ンを得 意 と して い る。 この側 面

は、 特 に、 ポ ケ ッ トベ ル の所 有 の場 合 に見 られ

る。 ポ ケ ッ トベ ル を持 って い る人 の 多 くが 「自

分 か ら積 極 的 に 友人 を作 ろ うとす る」 とい う 自

己意 識 を持 って お り、 ま た 「自分 の考 え を 人 に

伝 え る の が 苦 手 だ 」 と感 じて い る者 が 少 な い。

ポ ケ ッ トベ ル は、 コ ミュニ ケ ー シ ョ ンの幅 を 広

げ る手 段 と して活 用 され て い るの で あ る。 す な

わ ち、 携帯 メ デ ィア は、 コ ミュニ ケ ー シ ョ ンが

苦 手 な 人 の ツ ー ル とい う よ り も、 逆 に、 得 意 な

人に選ばれたツールなのである。

　第二に、彼 らは同性 ・異性の区別なく友人 と

っきあえる。この特徴は、携帯電話の所有の場

合に顕著である。一緒にいて楽 しいのは同性 ・

異性のどちらの友人により当てはまるかという

質問に対 して、所有 していない者は 「同性の友

人」であると多 くが答えているが、所有 してい

る者の多くは 「どちらとも言えない」と答えて

いる。また、「真剣に語り合える」に対 しても、

「同性の友人」 と答える割合は、 携帯電話を所

有する者よりも、非所有者の方が高いポイント

になっている。 しかも、有意な差ではないが、

このような傾向は、ポケットベルの所有の有無

において も見 られる。「どち らとも言えない」

ということは 「同性 ・異性どちらの友人 も当て

はまる」 ことだと解釈すると、携帯電話をはじ

あとする携帯メディアを所有する人 は、友人の

つきあいにおける性別の壁をあまり感 じていな

いと結論づけられる。

　 以上の二点の特徴から、携帯メディアを持つ

ことは、一般的な現代の若者の文化というより

も、 もともとコミュニケーションを得意とする

一部の若者の文化として顕在化 していることが

わかる。 したがって、それは現代の若者に共通

な文化 として一括りに語るべきものではない。

む しろメディアを利用するコミュニケーション

スタイルが若者全体のものになっているが故に、

新 しく現れるメディアツールとの関わり方、す

なわちその所有や使用が個々の若者のスペシ

フィックな文化を規定することになるのである。

表5　 メ デ ィアの 所 有 と コ ミュニ ケ ー シ ョ ンス タ イル (%)

携帯電話有り 携帯電話無 し ポケッ トベル有 り ポケ ットベル無 し

自分か ら積極 的 に友人をつ くろうとす る

周 りとの人 間関係を大切 に して いる

相手 の反応 を見なが ら話 をする

傷つ くことを こわが ってい る

自分 の考 えを相手 に伝え るのが苦手

誰とも話 したくない、一人でいたいと感じるときがある

63.2

92.1

71.1

71.1

65.8

71.1

57.8

90.3

72.8

75.1

60.8

69.6

67.8　 　 　 >

93.0

70.4

71.3

51.3　 　 　 <

66.1

53.9

89.4

72.8

77.5

68.2

70.9

一諸にいると楽しい　 同性の友人

　　　　　　　　　　 どちらとも言えない

　　　　　　　　　　 異性の友人

34.2

52.0

13.2

<

〉

〉

63.1

33.6

3.2

53.9

42.6

3.5

63.6

31.8

4.6

真剣に語り合える　　 同性の友人
　　　　　　　　　　 どちらとも言えない
　　　　　　　　　　 異性の友人

60.5

28.9

10.5

<

〉

>

74.7

22.6

2.8

69.6

27.0

3.5

76.2

20.5

3.3

よく電話をする　　　 同性の友人
　　　　　　　　　　 どちらとも言えない
　　　　　　　　　　異性の友人

52.6

34.2

13.2

67.1

24.1

8.8

60.9

27.8

11.3

68.0

23.3

87.0
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そして、そのように示 される個々の文化は、現

代の若者文化内の差異を表す。おそらく、若者

文化においてコミュニケーションツールが果た

している機能 として、 こうした意味での表示的

な機能を指摘 してお くことは重要であろう。 コ

ミュニケーションツールの使用 自体が彼 らの文

化の指標 として表示的に機能しているのである。

4.コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン ス タ イ ル ・ア イ デ ン

　 　 ア イア イ

　若 者 に と って、 コ ミュニ ケ ー シ ョンス タイ ル

は個 々 の文 化 の表 示 的 な機 能 を果 た して い る が、

若者 の コ ミュ ニケ ー シ ョン には も う一 つ忘 れ て

は な ら な い 重 要 な 側 面 が あ る。 コ ミュ ニ ケ ー

シ ョ ンす る こ と 自体 が そ の 人 の ア イ デ ン テ ィ

テ ィ に関 わ って い る こ とで あ る。

　 現 代 の若 者 は、 そ れ ぞ れ の文 化 の違 い を越 え

て 「周 りとの 人 間 関 係 を 大 切 に して い る」(高

92。4%,大89.3%)が 、 彼 らが人 間 関係 を大 切

にす るの は、 他 者 を 第 一 に 尊重 す る とい う意 味

で の もの とは 違 って い る。 彼 らが友 人 の条 件 と

して い る 「悩 ん で い る と き に 頼 り に で き る」

「一 緒 に い る と楽 しい」 「や さ しい 」 「自分 の こ

とを 理解 して くれ る」 とい った項 目 は、 彼 らが

友 人 に 自分 の 存 在 を 受 け入 れ て くれ る、 よ き理

解 者 で あ る こ とを 求 あ て い る こ とを示 して い る。

彼 ら はそ ん な 友 人 と関 係 を 築 き、 彼 ら との人 間

関 係 を大 切 に して い るの で あ る。 つ ま り、 彼 ら

が 人 間 関 係 を 大 切 に して い る とい う こと は、 自

分 の アイ デ ン テ ィ テ ィを認 め て くれ る存 在 が 自

分 の 周 り にい る こ とを 求 あ て い る こ との言 い換

え な の で あ る。

　 も ちろ ん、 コ ミュ ニ ケー シ ョンす る こ とが 自

己 ア イデ ンテ ィテ ィと結 び つ くの は、 現 代 の若

者 に 限 られ た こ と で は な い。 吉 見 俊 哉 が 「コ

ミュ ニケ ー トす る と い う行 為 は、 あ るメ ッセ ー

ジ を 伝 達 す る 行 為 で あ る と同 時 に、 そ の メ ッ

セ ー ジを伝 達 しよ う とす る 自分 の存 在 を、 メ ッ

セ ー ジを受 容 す る相 手 に受 け入 れ さ せ る営 み 」

(p.121)で あ る と 述 べ る よ う に 、 コ ミ ュ ニ

ケ ー シ ョ ンす る こ と は そ もそ も 自 己 ア イ デ ン

テ ィテ ィの確 立 と密 接 に結 びつ い て い る。 しか

し、 現 代 の 若 者 の 場 合 、 彼 ら一 人 ひ と りの コ

ミュ ニケ ー シ ョ ンス タ イル が 自己 と他 者 の関 係

を築き、維持するための指標 として機能すると

いう意味で特徴的と言えるだろう。それ故に、

メディアツールという媒介項を持つことによっ

て分化 した若者の多様なコミュニケーションス

タイルは、彼 ら一人ひとりのアイデンティティ

の表出として意味を持つ。そして、その差異が

彼 らの文化的な位置を表示することになるので

ある。

第2章 　現代の若者におけるコミュニケーショ

　　　　ンスタイルの規範

　 前 章 で は、 現 在 の若 者 の コ ミュニ ケ ー シ ョ ン

ス タ イル が 、 彼 ら一 人 ひ と りの文 化 を表 示 し、

二 重 の意 味 で 自己 アイ デ ンテ ィテ ィに 関 わ っ て

い る こ とを 述 べ た。 しか し、 メ デ ィア ツ ー ル コ

ミュ ニ ケ ー シ ョンが若 者 間 の文 化 の差 異 を示 す

指 標 と な っ て い る こ と は、若 者 全 体 が 既 に メ

デ ィア ツ ール を 用 い た コ ミュニ ケ ー シ ョ ンの世

界 に巻 き込 ま れ て い る こ とを意 味 す る。 本 章 で

は、 彼 らが 巻 き込 ま れ て い るそ の コ ミュ ニ ケ ー

.シ ョ ン世 界 が どの よ うな規 範 を も って い る のか

を確 認 す る作 業 を行 い た い。

1.コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ンス タ イ ル の量 的 な規 範

　 現 代 の 大 学生 の多 くは 「周 りの人 と よ い関 係

が 築 けて い る」(90.0%)と 言 う一 方 で 「今 よ

り も っ と友 達 が ほ し い」(76.3%)と 考 え て い

る。 彼 らの 交友 関係 は広 く、 友 人 の絶 対 数 に不

足 が あ る と は考 え に くい。 現 代 の大 学 生 は、 同

性 の 友 人 を4人 以上 持 ち、 しか も異 性 の友 人 も

数 人 持 って い る の が 一 般 的 で あ る。 こ れ は、

ゲ ー リィ ・ガ ンパ ー トが言 うよ うに、 メ デ ィア

を利 用 す る コ ミュニ ケ ー シ ョン ツー ル に よ って

コ ミュ ニ ケー シ ョンを す る空 間 的 な制 約 が取 り

除 か れ 、 「人 間 同士 の話 し合 い に 『同 じ場 所 に

い る こ と』 と い う 条 件 が 不 要 に な っ た」(p.

247)結 果 と 考 え る こ と が で き る。 メ デ ィ ア

ツ ー ル を 利 用 す る コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン は、 コ

ミュ ニ ケ ー シ ョン空 間 を拡 大 さ せ る特 質 を持 っ

て い るた め 、 そ れ を 自分 た ち の 日常 の一 部 と し

て 受 け入 れ た 現 代 の大 学 生 が 持 つ友 人 の数 は必

然 的 に多 くな った の で あ る。 した が って、 今 の

友 達 の人 数 に不 満 が あ る とは考 え に くい。 彼 ら
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は友達がいないか らもっと友達がほしいのでは

なく、友達はいるがもっと友達がほしいのであ

る。

　現代の若者は 「電話的ふれあいにおける自己

と他者の存在の希薄さ」を感 じていると吉見俊

哉(p。134)が 言うように、 コ ミュニケーショ

ン空間の拡大は他者との関係性を希薄化させる

結果を生み出す。 したがって、 この他者との希

薄な関係性で構成 された日常を変革する手段 と

して、 「今よりもっと友達がほしい」 という反

応が若者に表れているのだと説明することも可

能である。 しか し、対人関係の希薄化を感 じて

いるはずの大学生 の多 くは、「現在の生活 に満

足 している」 者が69.4%、 「周りとの人間関係

を大切 にしてい る」者が91.2%と 、現在の生

活及び人間関係に一定の満足を示している。彼

らは満足の中で新たな友人関係を模索 している。

この観点に立てば、友人の量を更に増やしたい

という彼 らの願望は、自己の変革よりもむしろ、

自己を含あた現状の満足を維持する必要性とい

う側面から捉えるべきであろう。

　 ここで、彼 らが友人 との関係において 「親友

であって も立 ち入 るべきでない領域 がある」

(93.8%)と 考えるなど、友人を拘束 したり強

引に深 く関わったりす ることを避ける傾向を

持 っていることに注 目したい。彼 らが対人関

係 で 自 らが 「傷 つ くことを怖 が って い る」

(75.1%)と 感 じていることを併せて考えるな

らば、彼 らが他人に対 して深 く関わることを避

けようとす るのは、他者を尊重 しようという意

識か らのものではなく、相手の自由も保障する

代わりに自分に対 してもよけいな干渉はしてほ

しくないという、 コミュニケーションにおいて

自分 自身の自由を求める気持ちを表わ している

ではないだろ うか3)。現代の若者 はコミュニ

ケーションにおける自身の自由にとりわけ敏感

である。彼 らは 「ありのままのあなたを認あて

くれている」若者を自らの意志で選択 し、友達

の一人に加 える自由を持っている。そして、友

達以外の若者を排除する自由を持 っている。

　 こうした友達選択の自由を持つ彼 らには、自

分の周りに自分の満足を保証してくれる友達と

その予備群 が必要であり、そのために友達予備

軍を含めた友人の絶対量が重要になるのである。

そこに位置づけられた人はいつでも友達として

彼 らにより近いポジションに移動することがで

きるし、いっでも排除されうるのである。 こう

した友達選択の自由を前提 とした現在の満足を

維持するたあに、彼 らはますます大 きな友人の

絶対量を必要とすることになる。 しかもここに

は一定数の新参者が含まれていなければならな

い。その意味で、ポケベルに代表される携帯メ

ディアの若者の世界への普及 は必然であったと

言えよう。コミュニケーションにおける主体性

と選択の自由が保証され、膨大な数の友人をそ

れぞれの差異を明示化することな く保持するこ

とを可能にし、時には新 しい友達との出会いの

機会をも提供 して くれるのだか ら。

　以上のような友人の数を増やそうとする現代

の若者のコミュニケーションの規範は、青年期

の心理的特性のみに規定されているわけではな

い。コミュニケーシ ョン空間を拡大させるコ

ミュニケーションツールの特質が、他者による

評価に対する関心を導き出し、そこで正当化さ

れる自己アイデンティティの関数として友人の

数を用いるコミュニケーションスタイルを一般

化させたのではないだろうか。重要なポイント

は三つある。第一 に、現代的なコ ミュニケー

ションツールが、コミュニケーション空間を拡

大させたこと、第二に、友人の数の増加が他者

との関係性を拒否する自由を可能にしたこと、

第三に、自己アイデンティティの保証が友人の

数によって維持されるという規範が若者全体に

共有されるようになったことである。 このよう

なコミュニケーションスタイルの規範は、他者

との関係性を希薄化させてしまうだけでなく、

友人の数という際限のない指標を採用すること

によって自己アイデンティティを常に不安定へ

と導 くというパラ ドキシカルな効果を伴 ってい

る。けれども、これ らの側面 もまた、現代の若

者が友人の数を指標とするコミュニケーション

スタイルの規範に従うことをますます触発 し、

結果的にこのスタイルの規範を正当化するので

ある。

2.コ ミ ュニ ケ ー シ ョン スタ イ ル の質 的 な規 範

　 コ ミュニ ケ ー シ ョ ン空 間 の 拡 大 は、 現 代 の若

者 に と って友 人 の数 へ の関 心 を 高 あ さ せ る こ と
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になったが、その結果の一つとして彼 らの周 り

には多 くの友人が一様に横並びになったコミュ

ニケーション世界が作り出された。彼らは一方

ではその中での友人とのコミュニケーションを

通 じて自己アイデンティティの確認を行い、他

方でその世界 その ものを自らのコミュニケー

ションスタイルとして呈示することで、他者 と

の関係を築いていく。友人の数は一方では自己

アイデンティティの確認を可能にして くれる友

達の母集団を意味し、一方では彼がどのような

コミュニケーションスタイルを持っているのか

を表示する格好の指標 として機能する。彼 らは、

友人の数を通 じて二重 の意味でアイデ ンティ

ティの確認を行 うのである。 しか し、友人の数

という指標 は、その際限のなさによって不安定

さを所与 としている。更に、数への関心によっ

て作られたコミュニケーション世界は、親友と

友達とその予備軍が横並びになった曖昧な空間

を用意する。友人の数という量的な規範は、ア

イデンティティの確かさの源でありながら、結

果として若者のコミュニケーション世界を不安

定で曖昧なものにするのである。 しか し、その

不確かさが若者をいっそう量的な規範か らなる

コ ミュニケー ションゲームへ と駆 り立て る。

ゴールのないゲームがこうして続いていく。

　 しか し、若者の世界で繰 り広げられるコミュ

ニケーションゲームは、「もっとた くさんの友

達を」という数のゲームばかりではない。不特

定多数の友人とは違う 「親友」や 「恋人」とい

う特別な存在への格別な関心 も、若者のコミュ

ニケーションを特徴づけるものとして重要であ

る。

　現在、ほとんどの大学生 は、異性 との恋愛を

経験 している　(77.6%)。 そして、 恋愛に対 し

て、「恋愛をしていると周 りの人に優 しくなれ

る」「恋愛がエネルギーになる」「恋愛 している

自分が好 き」といった肯定的な感情を抱いてい

る。彼らは、恋愛をすることで、自分が恋人に

受け入れられているという安心感を得、恋人 と

の信頼関係から自信を得る。もちろん、 自己を

表6　 若者の恋愛 観 ・恋愛行動 ・恋愛規範 (%)

男子学生　女子学生　　全体

恋愛観

恋愛を していると周 りの人 に優 しくなれ る 51.8 く 73.1 67.5

恋愛が 自分のエネルギーになる 79.5 < 90.2 87.4

恋愛に損得感情はない 59.0 64.1 62.8

恋愛には努力が必要だ 84.3 87.6 86.8

恋愛には隠し事も必要だ 73.5 71.2 71.8

恋愛 は何 とな く始 まる 59.0 く 77.7 72.8

恋愛をす ることは面倒 なことだ 48.2 〉 37.2 40.1

恋愛を してい る自分 が好 き 44.4 < 73.8 66.2

恋愛をす ると他 の ことが手 につか な くな る 31.3 36.9 35.4

恋愛をすれば、相手 との結婚 を考 えるのが普通 だ 25.9 26.6 26.4

恋愛をすれば性関係を持つのが普通だ 69.1 〉 55.8 59.2

恋愛行動

恋人 には隠 し事を しない 54.3 < 67.1 63.8

デ ー トの費 用 は ワ リカ ンに す る 60.5 < 77.4 73.1

恋人 と友達 ぐるみのつ きあいをす る 53.1 61.7 59.5

恋人 と、昔付 き合 っていた人 の話 をする 32.1 < 46.6 42.9

恋人 とのつ きあいを優先 している 53.1 52.3 52.5

恋人 を束縛 した くな る 42.0 43.8 43.4

自分 の方か ら連絡を とる 61.7 54.9 56.6

恋人 の ことはすべて知 りたい 58.8 61.3 60.6

会 えばHを する 26.3 22.8 23.7

恋愛規範

恋人以外の異性と二人だけで会う 85.7 83.9 84.4

恋人以外の異性に悩みの相談を持ちかける 89.3 91.5 90.9

恋人以外 の累性 とキ スをす る 37.0 〉 21.2 25.2

恋人以外の異性と性関係を持つ 28.4 〉 6.8 12.3

恋人以外の異性を好きになる 59.3 65.5 63.9
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肯定できるという恋愛が持つこれらの価値は、

不特定多数の友人を持つことで も可能である。

ダックが 「人間関係を持つことの最大の成果は、

何かに所属 しているという帰属感、それと 『同

盟感』 にある」(p.25)と 指摘するように、友

人関係 も恋人関係 も人間関係であると捉えれば、

それらは機能的には等価である。当事者の自己

アイデンティティを保証す る働 きをするという

点では、友人 と恋人には本質的な違いが存在 し

ないにもかかわ らず、現代の若者は恋愛を経験

し、またそれに価値を見出しているのである。

おそらく現代の若者が恋愛を志向する背景には、

友人関係にはない恋愛独自の規範が存在するか

らであろう。

　確かに、恋愛そのものに魔力めいた魅力があ

ると考えることはできよう。あるいは恋愛には

結婚という、友人にはない付加価値がついてい

ることも重要かもしれない。また、大学生の半

数以上が 「恋愛すれば、性関係を持つのが普通

である」(59.2%)と 答える一方で、「恋人以外

の異性 と性関係を持つ」(12.3%)「 恋人以外の

異性 とキスをす る」(25.2%)こ とには否定的

な態度を示 していることから、性行為に恋愛関

係の独自性が見出せると説明することも可能か

もしれない。 しかし、彼 らの恋愛観に関してよ

り注目すべ き点は、「恋愛をすると他のことが

手につかな くなる」(35.4%)「 恋愛をすれば、

相手 との結 婚を考えるのが普通だ」(26.4%)

という認識が少数派であり、 しか も 「今の恋人

よりもいい人 と出会 ったら今の恋人とは別れる

と思 うか」 という質問に対 して多 くの若者が

「別れる」(70.5%)と いう反応をしていること

である。彼 らはもはや恋愛に、現在の恋人とい

う他者 との関係に絶対的な継続性が期待できな

いことを知 っているのである。 このような恋愛

の神話が崩壊 した現代において、恋愛関係はい

つ壊れてもおかしくない危うさを孕んでいる。

したがって、彼 らの恋愛は努力を必要 とする。

更に、彼 らの多 くは自身が 「恋人以外の異性を

好 きになる」可能性に自覚的ですらある。当然

相手 も同じである。その不安定な関係を維持 し

ていくために、彼 らは 「恋人以外の異性に悩み

の相談を持 ちかける」(90.9%)「 恋人以外の異

性 と二人だ けで合 う」(84.4%)な どして恋人

以外の異性を複数キープし、その心を癒やすと

ともに、新たな恋人 としていっでも交換可能な

位置に置いてお くのか も しれない。それは、

ちょうど彼らが友人関係において友達予備軍を

含む友人の絶対量を確保 しているのとまったく

同じ構造なのである。

　こうした彼 らの恋愛行動 は恋愛がその延長に

結婚を伴っているという従来の恋愛観、すなわ

ち 「恋愛 一結婚モデル」が もはや過去 のもの

となっていることを示 している。彼らは恋愛が

新 しい恋愛に連結 し、果て しな く連続する 「恋

愛一恋愛モデル」 の中で恋人 と出会 っている。

このモデルのもとでは結婚は恋愛のゴールでは

なく、恋愛 と恋愛の連接点における一つの痕跡

にすぎないのである。彼 らにとっては、現在の

恋愛の終着点にある結婚よりも、恋愛の向こう

の新 しい恋愛や、結婚の向こうのもう一つの恋

愛の方がはるかに蓋然的なのである。 しかし、

それでもなお、若者たちは恋愛に特別な関係を

求あずにはいられない。それはなぜなのだろう

か。

　恋愛関係は、友人関係同様、他者 との関わり

を通 じて自己の存在を肯定できるという機能を

持つが、友人関係とは違い、その機能を恋人と

いう特定の人間によって実現す る。恋愛関係は、

数を自己アイデンティティの関数 とする量的な

規範ではなく、恋人という特別な他者の存在を

自己アイデンティティの指標とする若者 コミュ

ニケーションの質的な規範なのである。 この質

的な規範は、恋人という単独の存在を指標とす

るたあ、恋人である他者との関係性を親密にし、

一つひとつの相互行為に特別な意味を持たせる。

ここに、恋愛関係の特殊性がある。

　 しかし、 この特殊性は友達関係に対する優越

性を意味するわけではない。なぜなら、恋愛関

係は他者への強い関与を前提としているが故に、

その関係の中にいる者は、過剰な関与と不関与

の中で、恒常的な安定を手に入れることができ

ないことを しばしば経験するか らである。した

がって、現代の恋愛は自己のアイデンティティ

の維持 ・確認を数の指標によって保証する友人

関係にとってかわることができない。その結果、

若者はどちらか一方のゲームに参加するのでは

なく、2つ のゲームに同時に参加することで、
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不 断 に、 そ の時 々 の心 を癒 し、 自身 の ア イデ ン

テ ィテ ィを確 認 して い く こ とに な る。 つ ま り、

2っ の規 範 は、 若 者 の コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン世 界

に お い て補 完 的 な の で あ る。 ど ち らか 一 方 だ け

で、 彼 らは満 足 しな い。 しか し、 両 規 範 は併 存

す る こ とに よ って、 互 い に他 を浸 食 し、 若 者 を

ま す ます不 安 定 な コ ミュニ ケ ー シ ョ ン世 界 へ と

導 い て い くの で あ る。

3.2つ のスタイル規範の相互浸透

　 2つ のスタイル規範は互いに他に影響を及ぼ

している。量的規範は質的規範に次の2点 で影

響を及ぼ している。第一に恋人 とそうではない

異性の友達の境界を曖昧にする。第二にこのこ

とが結果的に自分自身の他者にとっての特別な

存在 としての地位をも浸食 し、自己アイデ ン

ティティか ら確かさを奪い去る。一方、質的規

範は、量的規範が実現する多数の友人のいるコ

ミュニケーションの質的な側面を希薄な関係 と

して主題化す る。 もちろん両者の関係はマイナ

スの作用ばか りではない。特に、友達の数は恋

愛関係を作る前提条件 ともなる。 しか し、この

前提条件が存在すること自体が、恋人を取 り替

える可能性を両者に保存 し、若者か ら 「恋愛関

係」の絶対性を奪い去 っているのか もしれない。

　NHKス ペ シャル 『ベル トモ』4)は、 この2

っの規範が相互浸透 している若者の世界を見事

に描 き出していた。そこに登場 した高校生直樹

は、新しく購入 したポケットベルでベルトモを

200人 つくるという目標を立て、 情報誌に広告

を出す。情報誌の発売日、彼のポケットベルに

は多 くの若者か らメッセージが入 る。彼はその

中か ら、女性 の発信者だけを選び、手帳にベル

の番号を書き込んでいく。彼はポケットベルを

使って一人ひとりについてより詳 しい情報を集

δ6、彼女たちが自分に見合った女性であるかど

うかを確認 し、一喜一憂する。 メッセージのや

りとりが繰り返される内に、みきという一人の

女性とのメッセージのやりとりが頻繁になる。

彼は彼女に会いたいというメッセージを送 り、

会 う約束を取 りつける。初あてのデートを終え

た帰 り、彼のポケットベルにメッセージが入 る。

「愛 してるよ一**み き*」。メッセージを見て

喜ぶ彼と取材班の会話が面白い。

取 材 「ベ ル トモ、200人 作 ろ う って雑 誌 に入 れ

　 　 て た じゃな い?」

直 樹 「そ うだ っ た で す け ど、 ミキ ち ゃん 気 に

　 　 入 っち ゃ った ん で、」

取 材 「そ れ で い いか(共 感 的 に)」

直 樹 「そ れ で い いで す 。 も うそ の200人 って い

　 　 うの、 ま た別 の機 会 で 、 頑 張 り ます。 と

　 　 りあえ ず 今 は ミキ ち ゃん で頑 張 り ます。」

　 ベ ル トモ200人 とい う目標 は、 一 人 の特 別 な

存 在 の 出 現 に よ って取 り下 げ られ た。 「ベ ル ト

モ200人 」 と 「ミキ ち ゃん」 は直 樹 に と って等

価 で あ った。 しか し、 彼 は別 の機 会 が あ る こ と

を知 って い る。 彼 は と りあ えず 今 は ミキ ち ゃん

と頑 張 る。 しか し、 そ の関 係 の終 わ りは予 感 さ

れて い る。 そ の と きま で の しば しの間 、 ベ ル ト

モ200人 とい う 目標 は、 脇 に 置 い て お か れ る の

で あ る。

第3章 　メディアツールが作 り出す恋愛のスタ

　　　 イル

　前章では、友人関係と恋愛関係を、若者のコ

ミュニケーション世界の異なる2っ の規範に

よって構成された局面として捉え、そのそれぞ

れについて論 じてきた。本章では、2っ の規範

の交錯が顕著に見 られる 「恋愛」に特に焦点を

当てて議論を進めてみたい。

1.現 代の若者における恋愛規範の二重構造

　山田昌弘は、恋人を異性の友人などの他の人

間関係から区別する基準として、「相手 とのコ

ミュニケーションの位置づけか ら区別する」排

除規範と 「相手 とのコミュニケーションの内容

か ら区別する」恋愛 ・恋人規範の二つをとり上

げている(山 田　 1992)。 前章で述べたように、

現代の若者は性関係の有無などを基準 とした恋

愛 ・恋人規範からまったく解放されているわけ

ではないが、「恋人以外の異性を好 きになる」

ことや 「今の恋人よりいい人 と出会 ったら今の

恋人 とは別れる」ことに概ね肯定的な若者の意

識は、そうした恋愛の規範が揺 らぎっっあるこ

とを示 している。 しか も、山田が 「現代の恋愛

には、 少なくとも、 「親密性を保証するものと

しての恋愛』 『社会的な価値 としての恋愛(そ
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の中には、SEXも 含まれる)』その中間に 『結

婚の手段としての恋愛』という三要素があり、

各々個々に分離 しかけているのだ」(山田bp.

51)と 指摘するように、現代は恋愛の規範その

ものが多様化 している現実もあり、若者の恋愛

は曖昧で不安定なものとなっている。恋愛規範

の揺 らぎは若者の世界の極めて重要な現象の一

つであり、調査結果に もい くつかの興味深い

データが確認されているが、それを云々するこ

とが本稿の目的ではないので、ここでは次の点

だけを指摘するにとどあたい。

　表7に 示すように、現在異性と交際 している

者でさえ、5割 以上が、現在の恋人よりもいい

人 と出会 ったら今の恋人 とは別れると回答 して

お り、交際中に 「恋人以外 の異性を好 きにな

る」や 「恋人以外の異性 と性関係を持つ」こと

を 「かまわない」 と考えている者の割合は、恋

人のいない若者の数値 とほとんど変わ らない。

これは、恋人と付き合っているという事実が、

恋愛規範を若者に突 きつけることになるわけで

はないということを示 している。むしろ逆に、

恋愛の体験が仮想の恋愛の中で彼 らの行動を規

制 していた仮想の恋愛規範を崩す ことになって

いるように思われる。また、過去に交際 してい

て現在恋人 のいない若者に、「恋人以外の異性

とキスをする」ことを 「かまわない」と考える

者が多いことは、恋愛が絶対的な継続性を持た

ないことを実際に体験することが、恋愛規範の

揺 らぎをさらに進めるように作用 していること

を予感させ るものである。つまり、恋愛すれば

するほど、彼 らは恋愛の規範を絶対的なものと

して体験で きなくなるのである。恋愛の規範を

絶対的なものとして体験できない彼 らは、当然、

恋愛そのものを絶対的なものとして体験できな

い。彼 らは誰かを愛すれば愛するほど、確かさ

を保証されないその関係に寂 しさを感 じ、心の

癒しを別の他者 との関係に求あ、ますます規範

を揺 るがせていくのである。

　さて、 ここまでの議論か ら現在の若者が体験

している恋愛 コミュニケーションのスタイルの

特徴 として次の2つ が指摘できる。第一はこれ

まで恋愛を規定 してきた規範が揺 らぎ出 し、新

たな規範に取 って代わられっっあること、第二

は若者の恋愛が基本的に恋愛一 恋愛 モデルに

基づくものになっていることである。更に、以

上の2点 に加えて、他者の拘束と主体の自由の

2つ が新 しい規範として彼 らの恋愛のスタイル

を規定していることを指摘 しておかねばならな

いo

　恋愛は、山田が指摘するように、恋人以外の

人への排他性 と恋人との特別な関係という二つ

の規範によって恋愛関係にある両者の行動を拘

束する。性関係を持てる相手を交際相手 に限定

し、性関係を持つ対象を選ぶ自由を拘束する。

そ して、性関係は恋人同士だけにしか許 されな

いという規範は、自分が現在特定の他者 と恋人

関係にあるという自己アイデンティティを作り

出すだけでなく、その関係性を交際相手や自分

自身に強制する。けれども、恋愛関係において

も若者は、友人関係と同じように、他者を拒否

する自由が保証されることを要求する。「恋人

以外の異性を好 きになる」ことや 「今の恋人よ

りいい人 と出会 ったら今の恋人とは別れる」 こ

とを認める若者の姿には、単なる恋愛規範の揺

らぎ以上に、今までの恋愛規範のようにお互い

の関係性を拘束することでアイデンティティを

確認しようとする一方で、自分が恋人を乗 り換

える自由によって主体性を確保しようとしてい

る様子が感 じられる。つまり、現在の若者は恋

愛においても他者との関係に含まれる拘束感を

表7　 交際経験と恋愛規範の揺らぎ (%)

恋人 を乗 り替え る意志がある

恋愛をすれば相手 との結婚を考えるのがふつ うだと思 う

恋愛 をすれば性関係を持つのがふつ うだ と思 う

恋人以外の異性と2人 だけで会うことはかまわないと思 う

恋人以外 の異性 に悩みの相談 を持 ちか ける

恋人以外 の異性 とキスをする ことはか まわない と思 う

恋人以外の異 性と性関係を持つ ことはか まわないと思 う

恋人以外 の異性を好 きにな ることはか まわない と思 う

現在交際中 過去に交際経験がある 交際したことはない

56。0

36.0

67.8

79.5

84.6

21.4

14.5

61.5

〈

〉

<

<

80。0

19.4

60.5

88.5

96.2

35.7

14.0

66.7

〉

〉

77.1

21.7

43.5

84.5

91.5

12.9

7.1

63.8
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拒否する自由を確保 しようとしているのである。

　こうした他者との関係を拒否できる自由を重

視する側面が、携帯 メディアを中心 にしたメ

ディアツールの特質と一致 していることは言う

までもない。現代的なメディアツールは、吉見

俊哉が言 うように 「電話的ふれあいにおいて、

相手の顔や姿をさらけ出さずにすむ」(p.134)

たあ、電話に出たくなければ出なくてよいとい

う、コミュニケーションすることそのものを一

方的に拒否できる装置である。恋愛規範の揺 ら

ぎは、拘束することを規範とするかつての恋愛

関係の絶対性が、他者とのコミュニケーション

を拒否する自由を保証するコミュニケーション

ツールによって開かれた新 しいコミュニケー

ションゲームの中で変形 したものと見ることが

できるのではないだろうか。

　現代の若者は、他者とのコミュニケーション

を拒否する自由という規範と、性関係を媒介に

他者を拘束するという規範を持っている。他者

とのコミュニケーションを拒否する自由は、恋

愛関係に含まれるお互いを拘束するというもう
一方の規範を部分的に否定 しているにもかかわ

らず、矛盾するこの2っ の規範が両立できるの

は、他者の拘束 という恋愛 コミュニケーション

の規範が、お互いを拘束するのではなく、他者

である相手に対する一方的な拘束を意味してい

るか らである。 しかも、彼らはそのように恋愛

において他者を拘束 していることに無自覚でい

られる。彼らは表面的には 「束縛 しない」 と言

明しつつ、行動として他者を束縛するのである。

　 この他者を拘束することに無意識になれると

いう側面 もまた他者を一方的に拒否できること

とともに現代的なメディアツールが彼 らに保障

している機能の一つである。携帯電話や自分専

用の電話を所有することで、彼 らは 「いつも誰

かとつながっていられるような気持ちになる」

(富田　p.63)。 彼 らは主観的にはいつで もメ

ディアツールを通 じて誰かを束縛 している。 し

か し、携帯メディアを所有することで、若者は

他者を束縛する権利を得たわけではない。彼 ら

が手に入れたのはそれを意識せずに行 うことで

ある。彼 らはいつ も一緒にいるわけではないの

で、相手を拘束 しているとは意識 していないが、

いっで も電話ができ、コミュニケーションの回

路をつなぐことができることで、常に相手を未

来完了型的に拘束 している。コミュニケーショ

ンツールの持つ他者を無意識に拘束できるとい

う特質 は、本来なら相互的な拘束によって成立

するはずの恋愛関係を、他者である交際相手を
一方的に拘束する関係へ と変貌させたのだ。

　現代の恋愛 コミュニケーションは、他者を一

方的に拒否できる自由と他者を一方的に拘束す

る権利という二つの規範からなる。 しかも、 こ

の新 しい恋愛規範の二面性は、現代的なコミュ

ニケーションツールの特質 と結びついて強化さ

れている。若者は、コミュニケーション空間を

拡散させる現代的なメディアツールを使用する

ことで、自身の恋愛関係を操作 しているのであ

る。

　 ただし、 このような操作が可能であるたあに

は、束縛 と拒否の対象である恋人という他者の

他に、 自分の都合にあわせて恋人を束縛 も拒否

もできないときにいっで もその恋人の代わ りと

なる別の他者が確保されていなければならない。

現代的な恋愛のコミュニケーションは、代わり

となりうる別の他者を選択で きるだけの友人の

量が確保されていることを前提にしているので

ある。現代の若者は、恋愛規範の二重構造を保

証する 「恋人以外の異性を好 きになる」 ことや

「今の恋人よりいい人と出会ったら今の恋人 と

は別れる」 ことを認ある一方で、 「恋人以外の

異性に悩みの相談を持ちかける」、「恋人以外の

異性と二人だけで合う」などして恋人以外の異

性を複数キープしている。この現象は、恋人以

外の異性を複数キープできる者だけが、恋人を

乗 り換える権利を持てることを示 し、このよう

に恋人を乗 り換えられることが、現代の若者に

とっての恋愛スタイルであることを示唆 してい

る。つまり、現代の恋愛 コミュニケーションは、

現在の恋人以外に、次の恋人 となる可能性を持

つ候補生を確保しておくことや、いつでも新た

な恋人を作れる能力を持つことを潜在的に規範

化させていると考えられるのである。

　 コミュニケーション空間を拡散させる現代的

なメディアツールの特質は、他者を一方的に拒

否できる自由と他者を一方的に拘束する権利と

いう二重構造を編みだ した。そ して、現代の若

者は、 この構造を操作するようになり、新 しい
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規範が彼らの恋愛のスタイルを規定することに

なった。 しか し、そのスタイルが維持されるた

あには、友人の数が確保されていなければな ら

ない。 この点に関 して、若者 のコ ミュニケー

ションのもう一つの規範が重要な役割を果たす

のである。

2.若 者文化におけるメディアツールの受容と

　 恋愛規範の変化

　前節ではメディアツールの特質が新 しい恋愛

規範を若者のものにしたことを強調 したが、逆

の側面 もまた重要である。つまり、恋人という

他者を自己中心的に操作できるコ ミュニケー

ションツールを若者は必要 としているという側

面である。

　若者が他者を操作するためには2つ の条件が

必要である。第一は恋人のポジションに移動可

能な他者が複数名存在すること、第二は恋人 と

の親密な関係とそれ以外の他者 との親密な関係

の同時進行が恋人に知 られないことである。

　恋愛コミュニケーションの中心的な規範は特

定の他者との関係性という質的なものであるが、

この規範は既に量的な規範の浸透を許 している。

他者を操作することへの志向は複数の友人の存

在を前提にしているため、その数を確保するた

めの他者への気遣いや自己抑制が必要 となり、

過剰な自己意識を強いられる。他者を操作する

恋愛には、隠し事 も必要だ し、努力も必要なの

である。

　 この自己意識は、結果として、相手に気を使

わなくてよいという特質を持つ現代的なメディ

アツールへの関心をますます高あることになる。

特に、ポケ ットベルは富田の指摘のように 「お

互いに自分 の生活ペースを乱す ことなくコミュ

ニケーションできる」(p .28)と いうメリット

を持つことか ら、このような気遣いや自己抑制

をせずに、他者との交流を可能にするツールと

して絶好である。ポケットベルは、好きなとき

にメッセー ジを送信することができ、確実に相

手に届 く一方で、受信する側 も好きなときに受

信することが可能であり、中西新太郎の言葉を

借 りれば 「『距離』が保障された道具」(p.88)

なのである。それを使用している限 りにおいて

他者からのまなざしに拘束 されることはない。

更に、大平健がイメージするように 「双方がコ

ミュニケーションの第一歩を相手に委ねて しま

うことができる、いわば"受 け身になるたあの

道具"」(大 平)で あるたあ、自分か ら積極的に

コミュニケーションの相手を作ろうとしなくて

も、勝手にある程度の友人ができていく。 しか

も、ポケットベルが持つ匿名性という特質は、

そのような友人と 「いくら親密になって も、い

つでもリセットできる関係」(富 田　p.23)を

成立させる。若者は、友人を獲得すると同時に、

他者を拒否する自由をも獲得するのである。

　一方、携帯電話 もまた、ポケットベル同様、

相手との距離が確保されており、出たくなけれ

ば出なくてすむという選択の自由と主体性が保

証されている。また、特定の他者を作り出 し、

彼らを無意識に拘束できる。 しか し、携帯電話

とポケットベルには決定的な違いがある。携帯

電話は、コミュニケーションする対象が自分の

知り合いに限定されるため、相手を常に特定の

他者として意識させられる。つまり、ポケッ ト

ベルとは違い、誰 とコミュニケーションしたの

かが重要なのである。 したがって、携帯電話は

自身と他者の双方が徹底的に拘束される。だが、

既に述べたように、 この拘束は、相手との空間

的な距離によって、拘束 している側がその事実

に無意識でい られるという特質を持っている。

携帯電話は、まさに、他者を拒否する自由と他

者の拘束 という二重構造を体現 したメディア

ツールなのである。 したがって、携帯電話は恋

愛のコミュニケーションを舞台にして、その有

効性をフルに発揮 している。

　 これに対 して、ポケットベルでは不特定の他

者とのコミュニケーションが可能である。この

匿名性はポケットベルの特性として説明される

ことが一般的である。重要なのは、この特質に

よって、メッセージの発信者を匿名の存在のま

ま置いておくことも、時にはまったく別の人格

を発信者に主観的に付与することも可能だとい

うことである。ポケットベルを文化グッズとし

て利用 している者の中には、ポケットベルを通

して自分の周 りにまったくの虚構の世界を作 り

あげている者 もいる。その意味で、ポケットベ

ルのもつ利用者に自由と主体性を保証する機能

は際だっている。だが、逆に他者を拘束する機



120 紅 林 伸 幸 ・井 上 剛 男 ・小 出 淳 子 ・真 砂 恵、

能に関しては必ず しも十分ではない。現実の他

者を、匿名の他者、虚構の他者に代えて しまう

ように、それは他者の存在そのものを主観化し

て しまうのである。

　一方、携帯電話 もまた若者のコ ミュニケー

ションにとって機能的に十全ではない。携帯電

話は、他者を常にスペシフィックな存在として

認識することから、それ自体によって友人を増

やすことができないからである。携帯電話は、

コ ミュニケーシ ョンの質的な規範を満たすが、

その前提となる友人の数を確保することには徹

底的に無頓着なのである。第1章 で確認 したよ

うに、携帯電話を所有 している若者は、 もとも

と積極的に友人関係を持とうとする社交的な若

者たちであり、だからこそ携帯電話を使いこな

せるのである。その意味では、携帯電話は、文

化ツールという観点に限定 して考えるならば、

多数の友人がいることを所有の条件にする排他

的な(す なわち特定の文化をもつ若者たちだけ

が所有できる)メ ディアツールであると言える

か もしれない。そのたあ、他者を一方的に拒否

できる自由と他者を一方的に拘束する権利とい

う二重構造を操作することを可能にする現代的

なメディアツールへの関心の高さに比べ、実際

に携帯電話を所有 している割合はまだ低い。そ

こには、携帯電話を所有することへの経済的な

困難さだけでなく、それを所有するたあの前提

である友人の数 という条件を満たすことの困難

さがあるのではないだろうか。

お　わ　り　に

　本稿では2つ の質問紙調査の結果を手がか り

に、現代の若者が作りあげているコミュニケー

ション世界について検討 してきた。

　メディアツールはそもそもコミュニケーショ

ンを得意 とす る一部の若者 に、ある面ではコ

ミュニケーションツールとして、またある面で

は文化グッズとして積極的に受け入れられてい

る。とりわけ重要なのは、それが彼ら一人ひと

りのアイデ ンティティを表示する指標として機

能 していることである。それ故に、それは、す

べての若者にとって規範的な価値を有 している。

　 もちろん、近年若者の文化 として特に注目を

集めている携帯メディアは、すべての若者に所

有 されているわけではないので、携帯メディア

が現代の若者のコミュニケーションスタイルを

規定 していると単純に考えることはで きないだ

ろう。 けれども、 電話、 コー ドレス電話、 ポ

ケットベル、携帯電話 と、新 しいツールが若者

の世界に入り込んでいく度に、彼 らのコミュニ

ケーションスタイルは、それらを活用する形で、

その規範を変質させている。そうした中で生み

出されているのが、現在の彼 らの友人関係であ

り、恋愛関係なのである。 この2つ について得

られた仮説をここで繰 り返すことはしない。た

だし、次のことを確認してお くことは必要だろ

う。

　今、若者に特徴的な ことは、 コミュニケー

ションにおける自己に対する関心の大きさであ

る。彼 らはコミュニケーションの中で、自由や

主体的であることを要求 し続ける。携帯メディ

アの機能は部分的に若者のこうした志向性やコ

ミュニケーションスタイルに合致 しているので

ある。若者は携帯メディアを使用することで、

コミュニケーションにおいて他者への優位を確

保 し、そのコミュニケーションを主体的に操作

することが可能になる。更に若者は彼 ら自身の

このコミュニケーションスタイルに無自覚でい

られることで、自己への関心を他者によって損

なわれずに保持できる。 これらの機能はおそら

くすべての若者に共有されたニーズと考えるこ

とができる。にもかかわらず、それがこれまで

一部の若者の文化 グッズとして評価されてきた

背景には、コミュニケーションスタイルの文化

表示機能によって、メディアツールの使用に特

別な意味が付与され、結果的にすべての若者が

それを使用することが抑制されてきたことがあ

るだろう。 しか し、携帯メデ ィアが現在の若者

にコミュニケーションを操作することを保証す

るものであるならば、携帯メディアを潜在的に

必要 としている母集団は、実際に所有 し使用 し

ている若者の数をはるかに上回っていると考え

てよいだろう。 したがって、彼 らはきっかけさ

え得れば、文化差の垣根をいとも容易す く越え

ていくにちがいない。 このことは、 この一年の

状況の変化が証明している。 しかし、彼 らがそ

の使用を日常的なものにしたとき、若者は文化
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的差異を表示する新 しい指標を必要 とすること

になる。携帯 メデ ィアを用いたコ ミュニケー

ションの中で、新たな文化表示機能を探すこと

に駆 りたて られる潜在的な動機 もまた同時にそ

こに作り出されているか らである。

註

1)な お、 今回の調査結果で は、 一部 の項 目を除

　 　 い て、 高校 生 と大学 生 に よ る コ ミュニ ケ ー

　 　 シ ョンへの認識 に は、 ほ とん ど有意差 が見 ら

　 　 れなか った。 そこで、 本稿で は、 特 にそ の差

　 　 に言及 す る必要 のあ る ものを除 いて は、基本

　 　 的に高 校生 と大学生 を区別せ ずに彼 らを 「若

　 　 者」 と一括 りにして考えてゆ く。

2)電 話 依存度 の強 さは以下 の方法 で判 断 した。

　 　 まず6っ の項 目、「深刻 に悩 んで い る問 題」

　 　 「他人 の噂」「その 日の出来事」「建て前を抜 き

　 　 に した本音」 「好 きな人への告 白」 「相手が傷

　 　 つ くか も しれ ない こと」 を示 し、「会 って話す

　 　 か電 話で話すか、 どちらの方が話 しやす いか」

　 　 を尋 ね る。選択肢 は 「会 って話す」「どちらか

　 　 とい うと話す」 「どち らとも言え ない」 「どち

　 　 らか というと電話で話す」 「電話で話す」の5

　 　段階 とし、6項 目に対する回答 を点数化す る。

　 　点数 は、「会 って話す」 か ら順 に、0点 、1点 、

　 　 2点 、3点 、4点 とし、総合得点を算出す る。

　 　 そ して、 この総合得点 が平均 点 より高 い人 を

　 　 「電話 依存型」 と呼ぶ ことに した。なお、 ここ

　 　 でい う 「電話依存度」 は、 電話を利用す る頻

　 　度 や通 話時間の長 さを基 準 に した ものでは な

　 　 いこ とを断 ってお く。

3)　 これ はち ょうど、認知心理学 の観点か ら青 年

　 　期 の発 達段階 の研 究を行 ったL・ コールバ ー

　 　 グが青 年期の他者 との距 離の取 り方 と して指

　 　摘 した倫理的相対主 義 に重 なる。 コールバ ー

　 　 グは こうした自分主義 的な他者 の判断 の尊 重

　 　 を、4%段 階 と して青年 期の特質 と して発達

　 　 段階 のひとつ に位置づけてい る。

4)　 1996年11月3日 放映
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