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唐代中期における儒教神学への抵抗

一天命・祥瑞の思想をめぐる韓愈・柳宗元の対立とその政治的背景一
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は　じ　め　に

　唐代文学史において韓愈（768～824）と柳宗

元（773～819）は常に併称されてきた。韓・柳

は宋代に至って唐代古文家の雌雄とされるが，

当時にあっても韓愈が「柳子厚墓誌銘」「柳州

羅池廟碑」などを書いて柳宗元を讃え，いっぽ

う柳宗元が「読韓愈所著『毛穎伝』後記」で韓

愈を支持し，「論語王行示韓愈相推以文嘉事書」

「答厳厚輿秀才訴訟師道書」などを書いて韓愈

1）回外盧「柳宗元的唯物主義哲学思想和社会思想」

（『哲学研究』1964－6；二岡みる子他訳があり，『中

国の文化と社会』11所収），呉文治「柳宗元無神

論思想初探」（『新建設』1958－3）等（存葦学社編

集『柳宗元研究論集』崇文書店1973），重沢俊郎

「柳宗元に見える唐代の合理主義」（『日本中国学

会報』3，1952）など。管見によれば，おそらくH．

G．Lamont　“An　Early　Ninth　Century　Debate

On　Heaven”　（Asia　Major，vol．18　［1974］

vo1．19［1975］）（王穎・陶晋生訳「第九世紀初

期対天的争弁一柳宗元的天説与劉禺錫的天論一」，

『唐史論文選集』台湾・幼獅文化事業公司1980）

が最も詳細であろう。

を推賞しているように，かれらはともに「道を

明らかにす」という理念を掲げて軌道を同じく

するものであったといえる。しかし，これは文

学創作上のことであって，かれらの「道」とす

るところは実はかなり異なっていた。最もよく

知られるのが柳宗元の（16－01）「天説」に示さ

れている天の意志をめぐる二人の対論一韓愈の

論説の引用が大半を占めているが一である。韓

愈が天の不合理を指摘しながら，なお天に意志

を認めるのに対して柳宗元は天は上空にある物

体に過ぎないと反論する。この議論はしばしば

取り上げられ，それによって柳宗元は唯物論者・

合理主義者・無神論者などと評されてきた1＞。

この評価にさして異論はないが，これは哲学思

想からの見解であり，日・中を問わず，従来の

研究には政治思想からの見方が欠けていたよう

に思う。

　当時の官僚が文人でもあることはよく認識さ

れているが，当時の文人は官僚つまり政治家で

もあるという観点からの研究は，韓・柳に限ら

ず，意外と少ない。韓愈・柳宗元は中唐を代表

する知識人であり，当時のオピニオンリーダー

であった。かれらが天の意志の理解をめぐって

対立したことは確かであるが，問題は唯物論者

か有神論者かにとどまるのではなく，なぜその

ような思想的立場をとったのかに進まなければ

ならない。天の意志をめぐる議論は皇位の根拠，

つまり中国歴代の王朝が依って来た所の儒教神

学の根幹たる“王権神授”説に関わる議論なの

である。かれらの議論はイデオロギーの対立に

して当時の政治問題と直接関係している。
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1　指命・祥瑞の思想とその否定

　柳宗元に（Ol－04）「貞符」と題する作品があ

る。これもかれの無神論思想を示す作品として

従来の研究で引用されることもあったが，「天

説」「天対」「封建論」「非国語」ほどには注目

されて来なかった。しかしこの作品は，「封建

論」等と同様に当時の政治問題に深く関わって

いる点において，また「天説」「天対」「非国語」

などで発揚されている無神論・唯物主義・合理

主義的精神が当時において如何なる政治的意味

をもつものであったかを告げる点において，さ

らにかれ個人の政治思想を知る上だけでなく，

唐代の政治史・法制史の上においても，極めて

重要な資料であるといえる。

　1－1柳宗元の「貞符」と董仲舗の“符命”

　　　　思想

　「貞符」とは「貞（正）しき符」ということ

で，「符」とは割り符から転じて「しるし・証

拠」ということであり，ここでは「天命を受け

た符」のことである。「貞符」の「序」に次の

ようにレ・う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　もう
　　　負罪の臣（柳）宗元，憧恐して言す。臣

　　の直せられし所の州（砂州）の流人・呉武

　　陵は臣の為に言すらく：“董仲野の‘三代
　　　　　　　　こた
　　受命の符’に対うること，誠に然るや非な

　　る耶”と。臣は曰く：“非なり。何ぞ独り

　　仲紆のみならん。司馬相如・劉向・両雄・

　　班彪・彪の子・固，皆な沿襲すること印卸量

　　（無知の様）として，古の瑞物（古代の祥瑞

　　の事物）を推して以て‘受命’に配す。其

　　の言は淫巫・瞥史に類して，後代を証乱す。

　　以て聖人立面（皇位）の本を知り，至徳を

　　顕わし，大功［公？］を揚ぐるに足らず。

　　甚だ厭の趣を失せり”と。

　　　臣は尚書郎為りし時，嘗て「貞符」を著

　　わす。“唐家の正徳は，命を生人の意に受

　　け，累積厚久にして，宜しく享年無極なる

　　べし”の義を言う。本末（内容）は開闊に

　　して，会たま既逐せられて中綴し，訓導す
　　　あた　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もと

　　る克わず。武陵は即ち叩頭して臣に遜むる

　　に，“此れ大事なり。宜しく辱しめらるる

　　を以ての故に休鉄して聖王の典をして立て

　　ず，以て連類（邪説謬論）を抑えて正道を

　　抜きて万代に表藪槻範）すること無から
　　し
　　盗むべからず”と。臣は奮激するに費えず，

　　　　　　　　　　　　　　　つい　　即ち具に書を為す。念うに，終に蛮夷（永

　　州）に涙没して時に聞こえざるは猶お為さ

　　ざるがごときなり，荷も一たび大道を明ら

　　めて人代（世）に施さば，死すとも憾む所

　　無げん，と。是を用て自ら決す。
　　　　　　　　　　お　　　……受命は天に子いてせず，其の人に干

　　いてす；休符は祥に亡いてせず，其の仁に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あら
　　良いてす。惟れ人の仁は天に祥あるに匪ず。

　　天に祥あるに論ずんば，莚に惟れ“短しき

　　符”なる哉。

「貞符」執筆の動機として呉越陵（？～834）に

疑問を呈させるという形をとっていう「董仲直

の“三代受命の符”に対う」とは，前漢・董仲

野（一179～一122）が時の皇帝武帝に献じた「挙賢

良対策」を指す2）。時に前漢・飛白に代わって

即位した武帝は，自ら新しい国家経営の理想に

燃え，「賢良・文学の士を挙げ」て官僚体制の

届噺を図らんとしており，それに当たって景帝

朝の博：士であった董仲宿との間で討議が重ねら

れた。武帝が下問した「制」（命令）の中には
　　　　　　　　　いず「三代受命，其の符は安くにか在る」とあり，

それに対えた董仲箭「挙賢良対策」には，百家

注本系統の旧注（宋・両道聴）が引いて注意し

ているように，「天の大いに奉じて之をして王
　　し
たら使むる所の者は，必ず人力の能く致す所に

非らずして自ら至る者有り。此れ命を受くるの

符なり。天下の人は心を同じうして之に帰する
　　　　　　　　　　ことこと，父母に帰するが若し。故に天瑞は‘誠’

2）「賢良策」（『董子文集』四三叢書本）ともいい，

天人相関を説いた一連の策であって「天入三策」

ともよばれる。以下の引用は『漢書』五六「董仲

箭伝」による。
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に応じて至る。『書』に曰く：“白魚は王舟に

入る”“火有り王屋に入る。流れて鳥と為る”

と。此れ蓋し受命の符なり」という。これは

「貞符」が本論で「後の妖淫・雲斗・好怪の徒

は，乃ち始めて大電・白虹・玄鳥・巨跡・白血・

白魚・心火の烏を陳べて符と為す」と列挙して

いる所と符合するから，呉武陵の指摘はこの部

分を指すものと考えてよい。この中で電磁紆は，

『礼記』中庸にいう「誠者天之道也，誠之者人

道也」で知られる，天と人（入体を天の縮小・小

宇宙と見倣す）が「誠」によって底通している

という儒教の天人合一思想によって，『（偽古文）

尚書』心惑3＞e緯書『尚書中候』に見える周・

武王による股・紺王の放伐に際して現れた異常

現象の記録を“天の命”であると解釈している。

これは先秦の原始儒教が“君子学”（人間形成論・

教育論）として築いていたものを，神秘思想を

援用することによって“帝王学”として再構幽

したものであるといえよう。董仲紆の学は「春

秋公出血』の「災異」記録を基礎として天人相

関の思想を体系化したものとして一般に知られ

ているが，ここには『礼記』『尚書』などの当

鉦による体系化の跡がうかがえる。

　そもそも董面諭の「対策」は，当時地方にい

た賢・良なる人材を挙用するもの，つまり秦の

焚書坑儒と法家思想および法家と道家の融合し

た黄老の学の流行によって世に埋もれていた儒

学者の起用による国家経営の建て直しを勧める

ものであり，周知のごとく，この政策は時の皇

帝武帝に採用されて，ここに儒教が国教となり，

国学に五経博士が置かれて儒学が官学となった。

したがって董仲紆は儒家思想を宣揚するもので

あって，儒教の君子学を帝王学・政治学にまで

構築するために神秘思想を基礎としたとはいえ，

しかし柳宗元らが非難するように天命を祥瑞の

3）『尚書』の諸篇の成立には多くの問題があるが，

本稿では基本的には池田末利『（全釈漢文大系11）

尚書』（集英社1976）「尚書百篇異同表」に拠る。

以下，「古文」「偽古文」を示さないものは「今

文」である。

みの一面で捉えていたわけではなかった。聖帝

の質問は「三代受命，其の符は安くにか在る；

災異の変，何に縁りてか起こる」というもので

あり，それに対しての董仲紆の対えも「……此

れ蓋し受命の符なり。周公（白鼠を見て）曰く

“復哉復哉”　（『（偽古文）尚書』泰誓），孔子曰

く“徳は孤ならず，必ず隣…り有り”（r論語』里

　　　　　　　　　　　　あっ
仁）と，皆な善を積み徳を参めたるの効なり。

後世に至るに及びて……上下は和せず，則ち陰

陽は纏戻して妖華は生ぜり　。此れ霊異の縁り

て起こる所なり」というものである。つまり，

董仲紆の築いた“天人相関”思想による儒教神
　　　　　　　　うら
学には“祥瑞”の裏に“災異”があり，“天授”

と逆に“天心”があるという両面構造をもつ体

系であり，天命とは与・奪の二面で現れるもの

なのである。したがって祥瑞と災異は同源の作

用にして，天の意志そのものを否定するならば，

天授と天謎とが同時に問題とされなければなら

ない。しかも董仲直の場合はこの理論によって

むしろ索出による天の警告の方を重視して皇帝

を指導せんとするものであったとされる％し

かし柳宗元らは天命について天授・祥瑞の一方

のみを問題とする。ここにかれらの問題意識の

所在を知ることができる。

　それは董仲箭以後の歴史にも関係する。呉武

陵の質問に応えて「何ぞ独り扇面のみならん。

司馬相如・劉向・揚雄・班彪・彪の子・固，皆

な沿更すること口蛋喧として，古の瑞物を推して

以て受命に配す」というように，面倒斜の天人

相関思想による儒教の神学化は天授・祥瑞の一

方のみが利用され，独走してしまった。ここに

挙げられている前漢・司馬詮索（一179～一117）

「封禅文」，幌向C77～一6）「尉面五行伝」，新・

三富（．58～18）「劇唯美新論」，後漢・班彪（3～54）

「王命論」，富岳（32～92）「典引」などがそうで

あるように，前漢・新・後漢とつづく王朝交替

4）董仲斜の学および符命思想については安居香山

『中国の神秘思想と緯書』（平河出版社1988）が総

括的にして平易で分かりやすい。
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期において，皇位の移動の正当化という実践目

的と五行説・識緯説・三雲説などの理論化によっ

て5），天人相関思想の中の山塞＝＝天命の一面は，

ほとんど独立したものになってしまったといえ

る。そのことは以後の正史の編成が如実に物語っ

ている。歴代の正史は，『漢書』二七下「五行

志」の冒頭に「『易』に曰く“天は象を垂れ，

吉凶を見わし，聖人は之を象る。河は“図”を

出だし，洛は“書”を出だし，聖人は之に則る”

と」というように，祥瑞災異の発生を記録する

形式であった「五行志」あるいは「天文志／天

象志」から祥瑞のみが独立して，梁・沈約『宋

書』（487）二七に「符瑞志」，梁・薫子顕『南斉

書』（530？）一八に「祥瑞志」，北斉・魏収『魏

書』（554）一一二上に「霊徴志」が設けられる

に至った。いっぽう文学作品としても，このよ

うな傾向を背景にして梁・薫統（501～531）『文

選』に「帰命」（巻四八）と題するジャンルが

設けられ，そこにはまさに柳宗元が挙げている

司馬相如「封禅文」・揚雄「劇重美新論」・班

固「典引」の三篇が収められている。その跡を

継いで手代の作品を収録する宋初の『文苑英華』

に至っては，『文選』の「符命」なる題は踏襲

されてはいないものの，それに代わって「表」

を下位分類して「賀祥瑞」計五巻を設け，計

一〇〇篇もの作品を収録している。これによっ

ても柳宗元らの生きた唐一代における空前の流

行ぶりが想像されよう。

　ここでは，このような天命・偉才・天符・主

命・皇位・祥瑞・瑞祥・天雷・天祥・瑞応・霊

智などの語をもってよばれる思想によって体系

化された政治論を儒教神学とよぶことにする。

今いう「貞符」は，董仲紆以来の天人相関思想

にあっても「瑞物」をもって「受命」の証拠と

するという一面において独立した思想を否定せ

5）杉本忠「識緯説と陰陽五行説」（『史学』12一　4，

1933）「識緯：説の起源及び発達（一・二）」（『史学』

13－2・4，1934），安居香山・中村璋八『緯書の

基礎的研究』（国書刊行会1986）「思想篇」に詳し

い。

んとするものである。これを“天命”思想とよ

んでもよいが，天命の含義には，清・玩元「性

命古訓」が分析して「逆位」と「禄命」を区別

したように6），たとえば「五十にして天命を知

る」（r論語』為政）というような一般の個人に

与えられた天の使命（二丁），さらに運命・宿

命（禄命）ともとれる場合があり，また，君主

をいう“天子”という語の他に“天吏”・“天

民”などという語もあるように7），天命の内容・

対象およびその現れである地上の現象にも様々

なものがある。今ここで問題とされている「受

命」という時の天の命とは狭義の命つまり皇位

に就くこと，易姓革命・父子内禅を問わず，天

子皇帝となることであり，区別しておく必要を

感じる。じつはこの点については北宋初の史料

集『冊府元亀』が敏感であり，その「帝王部」

巻ニーから巻二六（計六巻）には皇帝とその治

世に関する天意の現れを一括して載せながら，

「臼取」（巻ニー）「符瑞」（巻二二～二五）「感応」

（巻二六）「神助」（巻二六）という，四つの項目

を立てて区別している。ただし同じ事象を複数

の項目に載せている例などもあり，詳しく吟味

する必要があるが，どうも受命・即位に関する

予兆を「徴応」，皇帝の治績に関する評価を

「符瑞」，皇帝のある特別な行為に関する反応を

「感応・神助」としているようであり，さらに

いえば，「符瑞」には後に見る唐令で規定され

ている儀制令「祥瑞」条に合う例が多く，「感

応」には令にない，天人感応と解釈される風雨

雪などの天候気象についていうものが多い。そ

こで，「貞符」で問題とされているものは，『冊

6）橋本高勝『天罰から人血へ』（啓文社1990，p306）

　を参照。

7）「天子」は『（古文）尚書』三二，『孟子』公孫

丑上・下，『礼記』曲礼下などに，「天民」は『礼

記』王制，『孟子』尽心下，『荘子』庚桑楚などに

見える。天吏・天民には天子の官吏・人民という

概念もあるが，宋・陳師道「理究」が「賢而在下，

下之天民；賢而在日，謂之天吏；孟子所謂天之降

大任断罪」というように，『孟子』などでは天が

使命を下したという概念の理解もある。
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府元亀』の分類でいえば，「徴応」に相当する

といえそうである。以下，天による皇位の授与

命令に関するものと天による皇帝の行事・治績

の評価に関するのを区別して，狭義では前者を

二二とし，後者を祥瑞としておく。しかし，い

ずれも動植物・鉱物・天候気象など凡そ自然界

における珍奇な事物の出現を，天上の唯一最高

神“天”が地上の統治状態を監視して地上に降

して命令・意志を示すものであると肯定的に

一つまり二二とは異なる一解釈する神秘的な考

えである。このように旧記・祥瑞思想を基礎と

する儒教神学は中国古来の“天”という唯一神

の思想が根底にあって発生・発展してきたもの

である。

　1－2　無神論的政治論とその限界

　およそ大勢となればアンチが出現するもので

ある。三代においては，三三紆の儒教神学の形

成と前後して神秘主義が流行したが，これに対

して合理主義的精神を発揚して対抗するものも

多く現れた。無神論・唯物論的な思想も老荘思

想をはじめ，董仲督以後の神秘主義的儒教神学

を批判した漢・桓潭（？～56），王充（27～97），王

符（？～？），萄悦（148～209），弓長統（180～220），

梁・三二（450？～510？）など，さらに唐において

も三蔵用（？～713？），劉知幾（661～721）などがい

た8＞。したがって天命・祥瑞思想はこの立場か

ら一蹴できるはずであったが，それを完全に否

定したものはいなかった。

　（1）唯物論的政治論の方向：

　とりわけ王充『論衡』は不合理の追及が徹底

していることで有名であり，祥瑞思想も当然そ

の射程に入っている。『論衡』は「講瑞」（第

五十）「指瑞」（第五一）「是応」（第五二）の三篇

を設けて周到であり，さらに「自然」（第五四）

「感類」（第五五）「二二」（第五九）「三雲」（第

8）王友三『中国無神論史綱』（上海人民出版社1982），

張立文『中国哲学範疇発展史（天道篇）』（中国人

民大学出版社1988）を参考。

四五）「須頒」（第六〇）「無形」（第七）「奇怪」

（第一五）「二二」（第一二）など，ほとんどずべ

ての篇で祥瑞への言及が見られる。しかし総括

して「古今に聖王は絶えざれば，則ち其の符丁

も亦た宜しく累属すべきも，符瑞の出つること，

前に同じからず。或いは時に已に有るも，世は

以て知る無し。故に『講瑞』有り。俗儒は好ん

で古を長とし今を短とし，瑞を言えば則ち前を

吊しとして後を薄しとす。『三二』は実に応じ

て之を定む。漢には少なしと為さず。漢に事実

有るも，儒者は称せざるなり」（「七三」）と，

「講瑞」篇・「是応」篇の要旨を示しているよ

うに，どうも王充は基本的に祥瑞の存在を認め

ている。ただ，広範な事例の列挙と細微周到な

議論を重ねる，かなり難解なものであり，かれ

がどこまで肯定していたのか，真意をつかみが

ねるところがある。たとえば「干物は皆な和気

を起こして生ず。常類の中より生ずれども，誰

異の性有れば，則ち瑞と為す」（「講瑞」）とい

うように，かれによれば瑞物とはいわば突然変

異のようなものであり，確かに存在するが，そ

れは「陰陽の気は，天地の気なり。善に遇えば

和（瑞）と為り，悪に遇えば変（災）と為る。

宣に天地は善悪の政の為に和変の気を更こも生

ぜん乎」というように，天に意志があって天が

人のために発生させるのではなく，自然界の気

が善事に反応して和気となり，和気が突然変異

を生じさせて二物となるとする。しかしそのいっ

ぽう「時に政平・和気なるも，衆物の変化する

は，猶お“春には則ち鷹の変じて鳩と為り，秋

には則ち鳩の化して鷹と為り，蛇鼠の類の輯ち

魚肥と為り，蝦纂の鶉と為り，雀は！蚕蛤と為る”

（「無形」）がごとし。物の気に随って変ずるこ

と，無しと謂う可からず」であり，善政に応じ

て気が調和していても自然界には瑞物が発生す

るとは限らず，変化して二三となる場合もある

という自然界の無秩序性をも指摘している。天

の無意志を説く唯物主義的立場から天人感応思

想を肯定するのではなく，結局は「政治の得失

や人君の賢愚によって，瑞物か否かがわかる。
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……蝠ﾏまわりくどい議論のようではあるが，

当時としてはこれが精一杯のところであろ

う」9）ということであろうか。

　しかし政治論としては温熱と柳宗元には決定

的なちがいがあった。柳宗元は皇帝の「仁」

「徳」による政治の必要を説く。つまり世の治

乱，王朝の興亡は人為的なものであるという立

場であるが，王充は「命の期すること自然にし

て，徳化に非らず。……皆な命時有りて，勉力

せしむ可からざるなり。……教えの行廃，国の

安危は，皆な命時に在りて，人力に非らざるな

り。…天理歴数の当然なり。……世の治まるは

賢聖の功に非らず，衰乱は無道の致すに非らず。

…… ｢の治乱は時に在りて政に在らず。国の安

危は数に在りて教えに在らず」（「一期」）とい

うように，人力の及ばない運命というものを認

める。たとえば儒家が治世の本であるとする礼

儀が世に行われるのは，穀物が充足しているこ

とが前提になるが，穀物の生育は水鳥に左右さ

れ，人が決定する収穫物の値段も天候による豊

作凶作にあるという。このような「天時」「時

数」自然の理によって人為は左右されるとして

徳治主義を否定する。面心の立つ老荘的な無為

自然の立場には，天の意志は認めないが，天体・

自然界としての自律性を認めており，そのいう

「自然」には「命時」「歴数」という時の泊り合

わせ，いわば偶然性という概念をも含むもので

ある。この偶然という性格をもつ気ままな「自

然」によって人の営為は左右されるのである。

じつは伝統的「天」の観念の内に天意（意志性）

と天理（運命性）という両義のあることを捉え

て議論を発展させたのが，韓愈の説に反対しつ

9）山田勝美『論衡（中）』（明治書院1979）「講瑞」

　の解説（p1072）。

10）趙紀彬「劉禺錫和柳宗元無神論思想研究」（『哲学

　研究』1957．5，存華学社編集『柳宗元研究論集』

　回文書店1973所収），金谷治「劉禺錫の『天論』」

　（『日本中国学会報』21，1969），H．G．Lamont

　（王穎・国訓生訳）「第九世紀初期北天的争訟一柳

　宗元的天説与劉禺錫的天論一」（前掲）に詳しい。

つ柳宗元「天説」を不十分であるとした柳宗元

の盟友・劉禺錫（772～842）「天論」三篇であっ

たといえる。劉禺錫は天意を否定し，天理を認

め，そこで天理と人為との関係を論じたのであ

るが’。），その天理は王充の考えに近く自然界の

物理的力にして人の不可効力なるものであり，

王充は人的世界（社会・政治）がそのような天

理という基礎の上に成立しているために，ある

ゆる人為が結局その影響をうけるものであると

して宿命論を説いた。つまり，唯物論的思想を

徹底して進めれば，祥瑞の問題は政治論として

ではなく，いわば自然科学の方向に向かわせた

のであり，立面錫は政治と自然とにわけてその

影響関係を論じようとし，これに対して柳宗元

はあくまでも政治の問題に限定せんとしたので

ある。

　（2）唐代における先鞭とその限界：

　唐代における符命批判では，劉知幾（661～721）

『史通』が先鞭をつけており，その半世紀後に

生まれた柳宗元も当然それを知っていたと思わ

れる。しかし，『史通』三「書志」は正史の

「天文志」「五行志」の体裁について述べるが，

　　　　　　　　　　　　　　　　　おこ祥瑞・災異に言及して「夫れ災・祥の作るは，

以て吉凶を表わす。此の理は昭昭たりて謳し易

からず。……古の国史は，異を聞けば則ち書す

も，未だ必ずしも皆な其の休答（吉凶）を審か

にし，其の出品（信疑）を詳かにせざるなり。

故に諸侯は相い赴きて，異有るも災と為さず，

『春秋』に見ゆるもの，其の事は一に非らず」

と，董仲野らが拠った『春秋』の災異を人事と

結びつけることを非難してはいるが，祥瑞・言

詮が吉凶の表れであるという思想はもっており，

したがって『乱臣』八「書事」でも「夫れ祥瑞

なる者は，盛徳を発揮し，明王を幽賛する所以

なり。鳳鳳来儀す（r尚書』益稜），嘉禾入献す

（『逸周書』二三序），秦の雑の若きを得たる（『史

記』封禅書），魯の衛の如きを得たる（『公島伝』

　　　　　　　　　　　　　　　これ哀公十四年）が如きに至りては，諸を『尚書』

『春秋』に求むるも，上下数千載に其の得て言
　　　　　　　　　　　　　　　の　みう可き者は，蓋し一二に過ぎざる而已。震に近
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古に及びては則ち然らず。凡そ祥瑞の出つるは，

理（治）乱に関わるに非らず，蓋し主上の惑う

所にして，臣下は相い欺く。故に徳は凹いよ少

くして瑞は乞いよ多く，政は遼いよ劣りて祥は

趣いよ盛んなり」というように，最近の政治の

弊害を指摘しながら，祥瑞思想には政治上一定

の効用があること，また極めて稀にではあるが

出現するとして完全には否定していない。

　ただ，ここに示されている天人相関思想の中

でも災異ではなく祥瑞の流行と弊害について悪

循環を生むという史家の分析には注意しておく

べきである。たしかに愚暗な君主とそれを利用

して歓心を買おうとする臣下という構造が祥瑞

を流行させていただけでなく，そもそもその癒

着構造が祥瑞思想を支えていた。しかし劉知幾

の問題意識はまだ浅く，「政は劣る」というの

は漠然としており，かつ政治そのものが官・民

の関係ではなく，君・臣の問の問題として捉え

られている。祥瑞の氾濫によって政治の責任が

無に帰してしまうという点においては柳宗元と

同じであるが，「貞心」は二二祥瑞思想は「用
　　　　たみ
て無知の磯を奄謳す」るものであるというよう

に，劉知幾がいう「主上の惑う所」つまり君主

を愚弄するのにとどまらず，人民を愚弄するも

のであるという認識であり，当時一般の官僚が

祥瑞思想の蔓延によって国家・王朝を憂うとい

うような臣下の立場ではなく，民衆の立場に立つ

11）「民」を「瞑」とするのは，「政なる者は正な

　り」（『論語』顔淵）・「平なる者は人なり」（『礼

　記』中庸・『孟子』尽心張）・「宜なる者は義な

　り」（『徳行』中庸）などとするのと同じで，特に

　漢に流行した訓詰学に見られる換言的解釈法であ

　る。この方法はきわめて恣意的であり，音の同・

　近という音韻学の理論以前に，しばしば意義上の

　主観的解釈が先行しているが，「民」は左目を突

　き刺して見えなくされた人・奴隷，「眠」と同系

　語。ここでは「眠」が意識されているであろう。

　『説文解字』民部に「眠，民也」。「眠」（＊miang

　＞meng2）は「盲」（＊miang＞mang2）と同系

　語で視力を奪われた人，さらに無知な人。「瞑」

　（＊rmang＞mmg2）も暗くて見えない意であり，

　同系語であろう。

ての発言であることに特徴がある。“符命”神

学の完成者・董仲衆が「民（眠）の号は，之を

瞑に取るなり」（『春秋繁露』三五「深察名号」）と

自白しているように11＞，これが当時一般の統治

者・官吏の認識であった。

　では，かれら合理主義者がなぜ完全に否定す

ることができなかったのか。それは劉知幾自身

が認めているように，必読・祥瑞が『尚書』

『春秋』などの儒教経典に記載されているとい

うことが最も大きな理由である。たとえ無神論

的立場にあっても，官僚・士大夫として，つま

り儒教儒学を国教官学とする王朝の一員として，

すでに王朝のイデオロギーを否定することは容

易ではなかった。たとえば柳宗元の師であった

春秋学者・陸淳（？～805）に至っても，風・雨・

雷の神格化を非難しており（「祀風祀雨雷回議」，

『二会要』二〇），また陸淳が師・溶湯（724～770）

の説をまとめた『春秋集伝纂例』では，「褒既

は当に義類を以てすべし，量に天の罰する所と

為ること有らんや」などとして，天人相関思想

（特に山鳥）・識緯説をしばしば批判してはいる

が，いっぽう祥瑞については「符祥なる者は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しる天地の以て人に遇うる所なり，是を以て之を志

す」として「慶瑞例」なるものを立てている12）。

直島を否定するならば祥瑞も当然否定されなけ

ればならない。しかし「獲麟」の例などは，董

仲紆『春秋繁露』一六「符瑞」のように「力の

能く致す所に非らずして自ら致す者有り，“西

のかた狩して麟を獲たる”は，受命の符，是な

り」といわないまでも，「二二例」で「孔子の

応祥」と注しており，春秋学者としては懐疑的

ではあっても，完全に無視してしまうことは容

易ではなかった，あるいはたとえ理性的には否

定していても，それを公に掲げることにはなお

抵抗感があった。ここに不徹底を指摘すること

も可能であるが，後に弟子・柳宗元らは新春秋

学の精神と方法を継承しながら，『春秋』にと

12）詳しくは拙稿「中唐の新春秋学派について」

　（『彦根論叢』240，1986）。
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どまることなく，「龍・鳳・跡押」（『早事』礼運）

の如き四獣一後述する“大黒”一でさえ，その

形状の奇1蚤さは認めても，「類」つまり同類同

種の奇形であるとして神秘性を認めないi3）。こ

こに陸学の発展を見ることができる。

　1－3柳宗元「貞符」における符命思想否定

　　　の方法

　論理的にいえば，尊命・祥瑞・感応などの思

想は，無神論の立場から天の意志を否定するこ

とによって，自然と否定されるものではある。

しかしそれができなかった原因の重大なものに

儒教経典千年来の呪縛があった。符命のことは

経伝に明文があり，儒教が国教・官学とされて

以来，儒教経伝の記載は神聖不可侵の権威をもっ

て批判したり否定することはできなかったし，

儒家官僚たちはそれによって符命思想を説いて

きたのである。また，神聖不可侵な経書の権威

によって経学は，「予め定められている命題や

結論の解釈のみに専念する解釈学」14）となって

おり，牽強附会をかさねてゆく注疏の学はかえっ

て立命思想をより強固なものとしていった。柳

宗元の課題はまさにここにあった。「貞符」で

は，合理主義的精神を発揚して儒経の内容を否

定したり操作することによって符命思想の否定

に成功している。

　（1）儒経の間接的否定と批判：

　「貞符」には身命に関わる「古瑞物」として

「後の妖淫・篇昏・好怪の徒は，乃ち始めて大

電・大輪・玄鳥・巨鳥・白扇・白魚・連火の烏

を陳べて，以て符と為す」と，挙げている。こ

の中で「大電」（黄帝：r河図』，『帝王世紀』）・

「大虹」（舜：『帝王世紀』）・「白磁」（湯：r帝

王世紀』，『尚書緯：』王旋灘今）・「流火の鳥」（武王：

r尚書中候』）は，経書に記載されてないもので，

多くが当時すでに否定されていた緯書に見える

13）（16－11）「観八駿馬図説」。詳しくは拙稿「柳宗

　元の明道文学」（『中国文学報』36，1985）を参考。

14）中屋敷宏『中国イデオロギー論』（勤草書房1983，

　plO9）o

ものであるが15），他の「白魚」は『（偽古文）尚

書』泰誓（「白魚入王舟」）に，「玄鳥」は感生益

説の根拠として知られる『詩』法身「玄鳥」

（「天命玄鳥，降日生商」）に見え，さらに「罪跡」

も『詩』大雅「生民」（「以弗無子，履帝武敏款」）

を指していると考えられる。これらはともに経

書に見えるものである。明・徐師曽『文体明弁』

序説「即事」が「大電・大戦・白煙・白魚の属

は，経に見えず，而して史に見ゆ。史は其れ尽

ごとく信ず可けん邪」というのは，柳宗元の

「貞符」に対して反論したものであるが，それ

らが見えるのは経書ではなく史書であり，史書

の記載ならばすべて正しいとは限らない，とす

る論法の中に経書の不可侵性の認識をうかがう

ことができる。また，清・何悼（1661～1722）

『義強読書記』は柳宗元「貞符」を「徳を以て

符と為す，其の論は偉なり　」と評価しながら

も，これら大電・大虹・玄鳥・西下・白狼・白

魚・流玉之烏の中で「元［玄］鳥・巨跡は『雅・

頒』に著われ，得て井に之を議せざるなり」，

つまり玄鳥・巨跡は『詩経』に見えるものであ

るから，一緒に論ずべきではないと非難する。

柳宗元より約一千年の後にして儒経の呪縛はな

おこのようであった。徐師曽が「釣上」を挙げ

ていないのは論法上故意に除いたのであり，何

悼が「白魚」を挙げていないのは，明・清には

『尚書』自誓を偽作（偽r孔安国伝今文尚書』）と

見倣すのが定説になっていたからであろうが，

唐代にはこれが経書と認められていた。しかし

15）　『河田』・『尚書緯』・『尚書中候』は緯書，

　「一図」は識の類もある。「貞符」の後文に「光帝…

　…猶崇赤伏」というのも智識「面伏符」のこと，

　また緯書『河図』に「赤鼠符」がある。安居香山

　『緯書と中国の神秘思想』（平河出版社1988）「現

　存緯書篇目一覧表」を参考。ただ，「流火之烏」

　は『華氏春秋』応同に「及文王二時，天一上火赤

　烏，街丹書，集子心社」と見え，さらにこれにつ

　いては『墨子』と関係があるとされ，杉本忠「識

　旧説の起源及び発達（一）」（『史学』13－2，1934）

　に「墨子所載の如き古伝に五行相一説が加はつて

　呂覧の説となった」（p94）という。



唐代中期における儒教神学への抵抗　（戸崎　哲彦） 一89一

柳宗元はこれら劉知幾さえ否定しかねた神聖な

る「詩経』「尚書』の記載を「後の妖淫・篇昏・

好怪の徒は……を陳べて，以て符と為す。斯れ

皆な誰謡・闊誕にして，甚だ差づ可きなり」と

悪口雑言をきわめ，口汚く罵る。それらの出典

を明示してはいないが，それは直接的な経書否

定を避けたからであり，ここに柳宗元の工夫が

あるといえよう。柳宗元らは啖助・陸淳らの新

春秋学の影響をうけて経伝批判を展開していっ

たが，これも同じ精神による一連の経伝批判で

あり，その対象がさらに『書』『詩』まで及ぶ

ものであった。

　（2）儒経の意図的利用：

　そのいっぽうで「斗出」は経書によって自説

の証明をしている。これは同じ土俵に立って議

論する態度であると同時に，かれが自説の根拠

とする経書からの指引は不合理な部分を排除す

る，かなり意図的なものである点において，経

書の権威を逆に利用するものであるといえる。
　　　　　　　　　　　　　た
　　……徳に非らずんば，出たず。故に痛心

　　（孔子）は『書』を叙して，尭に於いて

　　「克く俊徳を明らかにす」（『今文』発話）と

　　日い，舜に於いて「溶出・文明なり」（『古

　　文』舜典）と買い，禺に於いて「文応は祇

　　しんで帝に承く」（『偽古文』大熊護）と日

　　い，湯に於いて「克く幽く克く仁あり，信

　　を兆民に彰わす」（『偽古文』仲魑之諾）と日

　　い，武王に於いて「有道の曾孫」（『偽古文』

　　武成）と論う。典誓（r尚書』諸篇）を稽揆

　　（調べ考える）するに，貞なる哉。惟れ莚の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　さだ　　徳は実に受命の符なり，以て偏屈を璽めん。

これによっても，後に偽作とされる『孔安国伝

今文尚書』が当時は孔子の書つまり経書と見倣

されていたことがわかる。ここに挙げている尭・

舜・禺・湯・翁面は儒教的伝統思想の聖王とす

る所であって異論はないが，いくつか問題があ

る。（1）聖王として尭・舜・禺・湯・武王の五

人のみ挙げて文身を挙げていない；（2）『尚書』

のみを徴引している；（3）『尚書』の中にあっ

ても徴引が恣意的である。

　まず，（1）i甦・舜・禺・湯・武王の五人以外

にも聖王とされるべき，そしてされてきた者は

いる。たとえば韓土「原道」（巻十一）は尭・

舜・禺・湯・文王・武王・周公・孔子を儒教の

道統として挙げており，これらが当時常識的に

考えられていた聖人であった。柳宗元が（33－02）

「與楊加之第二書」で「彼の七八聖人なる者」

というのも「古聖人の道……尭・舜・禺・湯・

高宗・十王・爵禄・周公・孔子」を指してであ

り，「周公は天子の位を践む」ともいっている。

厳密な意味では聖人は聖王＝君主ではないから

春宮・孔子は除外されようが，文面は『詩経』

大雅「文王」に受命をいう明文があり，一般に

武王と併称されてきた。しかしじつは当時，文

王を聖王とすることをめぐって『詩経』と『尚

書』を根拠として議論があった。それを大きく

問題としたのは唐代古文家の一人でもあった梁

粛（744？～793）の「西伯受命称辞議」（『全唐文』

五一七）であり，梁粛の説は，文王は股の西伯

という地位にあるものであって周の基礎を築い

たが，受命の王は次の雨滴である，とするもの

である。柳宗元が文治を挙げないのも梁粛と同

じ立場であり，聖人とは認めるが聖王とは認め

なかったからであると推測されるi6）。あるいは

これは（2）「尚書』のみから徴引していること

に由ることも考えられる。「貞符」では漢・武

帝が泰山に行って天地を祭った“封禅”を非難

しては「皆な『尚書』に有る無き所」として，

やはり『尚書』を根拠としている。しかし『益

子』封禅に「昔，泰山に封じ，梁甫に乱せし者

は，七十有二家なり」といように，封禅した者

が七十二君というのは定説となっており，司馬

遷『史記』二八「封禅書」にも引かれ，司馬相

論r封禅文」や揚雄「劇秦美新」，班固「典引G

など，いずれもこの説に立って時の皇帝に封禅

を勧めている。また，『尚書』舜典には「瞬は）

歳の二月，東に幽幽し，縦縞に至りて柴し，山

16）拙稿「唐墨中期における“民主主義”の出現

　（2）」（『彦根論叢』303，1996）を参考。
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川に望卸す」とあり，孔伝に「至尊は泰山。四

岳の宗とする所為り。柴を播きて天を祭り至る

を告ぐ」といい，『史記』の「封禅書」は最初

の記録としてこの『尚書』舜典の記事を挙げて

いる。『尚書』の「舜典」篇のこの部分は偽作

ではないが，孔氏伝の作者が「尭典」篇の後半

を析出して篇を独立させたものである17）。いわ

ゆる五経にあっても『尚書』は聖人の政治を中

心にした最も古い文献であるという認識による

ものであろうか。しかし他の個所では『詩経』

の記事（玄鳥・巨跡）も挙げられていた。なぜ

柳宗元がここで『尚書』にこだわったのか。そ

もそも董仲箭によって体系化された天人相関思

想の祥瑞・面面の説は『春秋』とりわけ『公直

伝』の学を基礎にしたものであったが，柳宗元

はそれをまったく無視し，別の経書，とりわけ

『尚書』に拠っており，そのことによって別の

説を立てることを可能としているといえよう。

また，そもそも『春秋』は周面の「事を面し」

たものであり，『尚書』は『春秋』以前の諸聖

王の「言を起し」したものであった。このよう

な認識も柳宗元にはあった18）。しかし「貞心」

のこの部分に関していえば，別に政治思想上の

意味があった。それは（3）それらの聖王像が恣

意的に作られているという点にある。文王の記

録がそうであるように，先の聖王が天命を受け

たとする扁虫は，『詩経』『尚書』に多く見られ

るが，一方では『詩経』を徴引しながら，一方

では『詩経』が排除されている。また，『尚書』

においても，禺については『（偽古文）尚書』

大禺摸にいう「長命十段干瓢」を挙げているが，

『尚書』洪範に「天は乃ち禺に“白羽九疇”を
たま

錫う」というのは有名であり，その八番目の範

典に「念いて庶徴を用う」という「庶徴」とは

「口恥」「温言」つまり天の降す吉・凶のことで

あり，具体的に挙げている所は風雨陽懊寒など

の自然気象であるが，たとえば休徴については
　　　　　　　したが
「粛なれば時雨は若う」，答徴については「狂な

れば置雨は若う」といい，それは孔安国伝に

「君の行ない敬なれば，則ち時雨は之に川頁う」，

孔穎直前に「人君の行ない敬なれば，則ち雨は

時を以て之に順う」というように，「美行の験」

「悪行の験」（伝）をいう。つまり君主の行ない

と自然界の天候気象との感応をいうものであり，

祥瑞・災異の天人相関思想，さらに符命の思想

の基礎もここにある。柳宗元はこの有名な「豊

島」をまったく無視しているのである。また，

かれが引くところの「文題祇承手鼻」も恣意的

であり，『尚書』ではこの文の直後に「皇天は
　　　　　　　　　　おな　　　　たも
春りみて命じ，四海を奄じく有ちて，天下の君

と為らしむ」とあり，この天による受命をいう

部分が無視されている。さらに「文金祇承干帝」

部分は，じつは「文命敷於四海祇承干帝」となっ

ており，伝に「“其の外には文徳彫像を布き，

内には則ち尭舜を敬承す”を言う・。先儒は幽く

“文命は禺の名なり”と」というように，「文

意」について冷汗があった19）。そして宋・蘇転

17）吉川幸次郎『尚書正義』（『吉川幸次郎全集（八）』

　筑摩書房1974，p151）。「尭典」篇は封禅を含む皇

　帝制度・政治思想史の上で重要な篇であるが，成

　立の過程をめぐって早くから諸説紛糾しており，

　池田末利『（門門漢文大系11）尚書』（集英社1976）

　の「補説［国典の諸本］」（p84）によれば「今本

　発典は秦人によってその天下統一後，戦国本に対

　する修改が加えられ，さらに蒲生から欧陽生・大

　小夏侯氏と今文家に継承される間に再度修改をみ

　た……春秋末期から戦国にかけて勇・舜に関する

　書が実在した」（p88～89）という。

18）（21－03）「柳宗直西漢文類序」。また経書全体に

　ついては（21－04）「楊評事文集後序」。

19）孔穎達の疏は「禺は能く文徳潤筆を以て四海に

　布敷し，又た能く禿舜を敬承す。……“敷於四海”

　は即ち此の“文話”を敷く，故に“外に文徳亡命

　を布く”なり。“四海”は其の遠地を挙ぐ，故に

　伝は“外”　“内”を以て之を言う」（禺は外にあっ

　ては文徳（うるわしい徳）による政令（文教）を

　全国にあまねく施行し，内にあっては心から尭舜

　二帝の教えに従った）」と解釈する。司馬貞『史

　記索隠』も「太史公皆以放勤・四二・二三為発・

　舜・禺之名，未必為得」という一方，張守節『史

　記正義』には「『帝王紀』云：“父鯨……生節，

　名文命，字密……”。　「大戴礼』云：“高陽之孫，／
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『東披書伝』三に「“文”は教なり，文教を以

て四海に布きて黙拝を継ぐ。“文命”を以て禺

の名と為さば，則ち“四海に布く”者は，何事

と為さん耶」という20＞。つまり，文命が禺の名

（主語）であるならば，直後の“敷於四海”す

るもの（「敷く」の目的語）を失ってしまうから，

名ではなく「敷く」の直接目的語が倒置されて

主題となったものと理解するのである。逆にい

えば，柳宗元が「文命夢野四海祇承干帝」であ

るものを「文命祇承子帝」として引いているの

は，「文命」は名として読まれるべきであると

いうことになる。しかし，どうも柳宗元はそう

でない。柳宗元が「文命」を「文徳教命」の方

向で理解しながら，しかし「曽於四海」を略し

て「祇承干帝」に続けているのはなぜなのか。

それはかれが前口句で挙げている所と関係があ

る。つまり，禺の「文話」が尭の「克明俊徳」，

舜の「溶哲・文明」を継承したものであるとい

う理解なのであり，尭舜禺三代の禅譲者には徳

治が共通していることをいうための操作なので

ある。ついで挙げられている湯・武は武力によ

る放伐を行なって君主となったものであり，湯・

武についても『尚書』の同氏中に「天は乃ち王
（湯）に勇智を詠う」「（武王は）高いに天命を爵

く」というような受命の根拠となる記載もある

／鯨之子，日文命”」といい，劉知幾『史通』疑古

　の「斯則防方之死，其殆文命之志乎」も名とする

　ものであろう。名とする説は『大戴礼』『帝王世

　紀』にも見えたが，もっぱら『史記』によって知

　られていた。明・難壁『尚書考異』二に「“文命”

　二字，　『史記』以為禺名，而此不従之。以“敷

　子四海”綴其下者，亦此人善小見之一端也，　猶

　　“放濫”二字」という。

20）宋・票沈（朱黒の女婿）『書集伝』一にも

　「“文命”，『史記』以為禺名。蘇氏日：以文命為

　禺名，　則“敷［布］干四海”者，為何事邪

　［耶］」という。これは宋・黄倫『尚書精義』五

　に「張氏日：……“文命”，禺之号。以其有三三

　旧事，下弓之“文”；以下三聖号令於下，故謂之

　　“命”。……薫氏日：……或日，“文命”称禺者，

　猶“暴動”之於箋也」というような，当時になお

　行われている説を批判したものであろう。

のだが，それらは一切無視され，湯については

「克寛克仁，彰信兆民」という文字通り寛容仁

愛の徳によって万民の信頼を得た点が，そして

武王についても「有道の曾孫」つまりを無道

（紺）を倒す資格をそなえた「有道」の人物で

ある点が摘出されている。「有道」とは，『尚書』

の「有道の曾孫」の直後にいう「今，商（股）

王受（紺）は無道にして天物を暴珍し，蒸民を

害面す」という「無道」に対する言葉であり，

その内容は「克寛克仁，彰信兆民」と同じ。こ

のように柳宗元は意をもって『尚書』の経文を

取捨選択して「徳に非らずんば，樹たず」とい

う自説を立派の定理として立てんとしているの

である。

　（3）新春秋扇の方法と精神：

　「貞符」は皇位を天からではなく民より受け

たことを説かんとするものであるが，それは祥

瑞を根拠とする符命思想の否定から展開されて

いる。天意そのものが否定されておれば，何も

祥瑞を持ち出す必要はない。しかしそれでは君

主権・皇位の問題が語れない。今，柳宗元は不

合理な祥瑞思想を否定することによって受命思

想を否定せんとしているのである。そのために，

『詩経』『尚書』などの経書の記載で，祥瑞をと

もなわない受天命の部分には触れず，あたかも

無いかの如くそれを無視して民意による推戴を

説くべく，「俊徳」「溶哲」「克寛克仁，顕信兆

民」など，聖王の政治態度の面のみを摘出して

いる。いわば新しい法解釈によって新しい思想

を樹てんとしたわけである。柳宗元の方法は儒

教経典を根拠にしながら意図的にそれを解釈し

操作していると儒学者からは非難されようが，

しかし儒経による限り，受天命の思想は否定不

可能であり，従来の説に因循するしかなかった。

そこで用いられたのが新春四穴の方法である。

「近くる所（伝注疏）に本つかず……昏怠に葱

りて決し，之を尊びて孔子の意と日う」（r新詔

書』二〇〇「啖砲丸」）と批判されるように，経

書は伝注によらず，その編述者である聖人孔子

の精神にのっとって，つまり自己の政治理念に
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のっとり，かつ経書の文字・表記にこだわらず，

解釈してよいとする理性的批判的四生法が，か

れが露助・陸淳らの新春藩学から学んだもので

あった。これは経学史の上でみれば，『詩』学

の理論の『春秋』学への適用であったといえよ

う。『孟子』万章上に「『詩』を説く者は，文
　　　　　　　　　　　　　　　　　そこな（文字・一字）を以て辞（語句・一句）を害わず，

辞を以て志（作品全体の思想）を害なわず，意
　　　むか
を以て逆（迎）うる，遮れ之を得たりと為す」

という。『詩経』には比興・誇張など，文学に

特有の表現手法・レトリックが多く，それらは

文字通り理解しても無意味であり（比興），ま

た文字通り信じることはできなかった（誇張）。

そこでむしろ字句よりもその裏にある作品の深

意・作者の心意が重要であるとして，『詩』学

ではそれを読者が自らの意をもって解釈すると

いう方法が保障されていた。かれらの経学はこ

の「以意迎志」という『詩』学の理論，つまり

文学理論であったものを，解経上の理論として

一般化するものであったといえよう。それは経

書に思想を隷従させるのではなく，経書を思想

に隷従させるものであった。さらにいえば，柳

宗元は経書そのものを信用していなかったので

はなかろうか。経書のあのような読み方，つま

り文字・章句にこだわらず，また記載内容を盲

信するのでもなく，内容全体を高所から眺めて

捉え，批判的に読んでゆくという，理性的な読

み方は，経書に宗教的な権威を置くもの者のな

せることではない。かれは儒経を聖書として見

ているのではなく，史料として見ている。そし

て世俗がそれに権威を置いているのをうまく利

用して自説を権威づけているのである。あるい

は『尚書』に至っても，良臣門下の古文家・李

21）池田末利『尚書（全釈漢文大系11）』（集英社

　1976）に「東晋古文尚書の偽作については，古く

　韓愈の弟子の李漢がすでに感づいていた（「昌黎

　先生三三」，呉三編の「三三尚書後記」には師の

　韓愈自身から発するとする）」（p40）。李漢「韓

　物日集序」の中に「『書』『礼』別其偽」とあるの

　に拠る。

漢は偽作であることをすでに感づいていたとい

われるが21＞，柳宗元もすでにそれを見抜いてい

て，うまく利用したのかも知れない。

　これは虚学化していた経学を致用の学問に変

えんとする要求から来ている。そもそも柳宗元

らの展開した古文運動というものも，このよう

な経学の致用化とまったく同じ精神に発してい

るといってよい。柳宗元が君子として仰ぎ，か

れから新春秋学を通して新しい学術を学んだ，

陸淳・畑道の愛弟子・呂温（772～811）「与族兄

皐請学春秋書」（巻三）に次のようにいう。

　　儒書の振わざること久し　。（呂）温は百

　　代の下に生まれ，昧劣を顧みず，凛然とし

　　て志し有り。……夫れ学なる者は，量に徒
　　　　　　　　　　の　み
　　らに章句を受くる而已ならんや。……腫れ

　　教なる者は，：豊に徒らに文字を伝うる而已

　　ならんや。……章句を心柱するを以て精と

　　為し，文字を穿賦するを以て奥と為さば，

　　聖賢の微旨・教化の大本・人倫の紀律・王

　　道の根源に至りては，則ち蕩然として措く

　　所を知ること莫し　。

　中国古代には皇帝を含み地上のすべてを律す

る権威が二つあった。ひとつは“天”という超

越的意志であり，これによって天下・万民に公

正・公平の原理を築かんとした。それを保障す

るものとして体系化されたのが儒教であり，そ

の根拠としたのが経書であった。後の成文法で

ある律令さえも，この儒教経典の支配下にある。

しかし時としてこの公正であるはずの原理によっ

て不正が行われる。そこで柳宗元らは天を無意

志の物体として政治論から排除すると同時にそ

れを根拠づけていた経書を理性的に解釈してゆ

く形をとった。もはや地上において皇帝をも律

する権威は経書しかなく，合理的批判精神によっ

て理想化された経書をいわば最高権威としつつ

君主をその下に置こうとするものであったとい

えよう。かれらがそれを必要としたのは，経学

的な問題の解消などではなく，現実の政治実態

との矛盾に発する。つまり，経書の新しい解釈

は経学のためではなく，かれらの政治的イデオ
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ロギー宣揚のためであり，近経がイデオロギー

を生んだのではなく，イデオロギーが解経を生

んだのである。

2　盛代の律令格式における祥瑞に関する規定

　このような儒教神学・符命祥瑞は，単に思想

として存在していたのではなく，強制力をもつ

制度・法として政治の中に組み込まれていた。

唐代には祥瑞に関する規定が一多くの制度がそ

うであるようにおそらく秦漢の律・西晋の令に

始まって多くの改廃を経て発達してきた階の開

皇律令を踏襲するものと思われるが一成文法・

実行法たる“律令”の中にあった。

　2－1令

　（1）儀制令「祥瑞」条

　唐代の祥瑞に関する「令」は「儀制令」の中

の一条項としてあった。それは「二会要』二八

「祥瑞」上にまとまった形で載せられており，

次のようにいう。

　　　儀制令：へ諸［凡］そ祥瑞［の癒見］

　　麟・鳳・亀・龍の類の若きもの，A図書に

　　依りて大回に［合う］者は，即随［随時］

に［旧に依りて］表奏す。其の表は惟だ瑞

物の色目及び出処［出見処所］を言［録／顕し］

い，虚飾を萄証し［徒らに三三を致す］を得ず。

A［百官は闘に詣り］告廟・三下の後、百

官は表記［上表奉賀］す；其［自］の［外

の］諸瑞は並に所司に申し，c［並に最終に，

（礼部）員外郎は具に表して以聞し］元日

［以て］対えざれば，瓢官［加算すること

　　三［二］等。

ただし，これは増齢を加えたものである。最後

のB部分がそれであり，後述するように『唐律

疏議』（高宗・永徽四年653，開元二五年737部分的

改修？）二五「詐偽」十六の律文（永徽律）に

ほぼ同文が見える。

　今，時代的に追って見てゆけば，太字部分は，

貞観二年（628）・太宗の「諸符瑞申所司詔」

（『唐大詔三山』一一四「祥瑞」）にほぼ同文が見え，

すでに指摘されているように，この詔を基にし

て令が定められたならば22＞，『唐会話』にいう

儀制令祥瑞条の末に見える記文とともに，太宗

の「貞観律令j（貞観＋一年637）に同じような

文があったと考えられる。さらに言えば，太宗

の「詔」には「旧に依る」とあるように，高祖

の「武徳律令」（武徳七年624）を改修せんとす

るものであった。つまり，「武徳律令」にも祥

瑞表奏の規定があったのであり，「貞観律令」

では，大品の表奏を慎重にさせ，上・中・下の

諸瑞は係官へ報告するという，自粛案に改めら

れたわけである。A部分は玄宗の『開元礼』三

「旧例」下「雑制」（開元二〇年732）に見える。

C部分は「太常」の職務の部分を除いて「開元

律令」三元二五年737）に基づいて編纂された

『唐六典』四「礼二郎中員外郎」（開元二七年739）

に見え，おそらく職員令でもあったと思われる。

しかし，『二会要』の「儀制令」祥瑞条は，令

の部分がわが「養老令」（養老二年718）の「儀

制令」第十八条（つまり祥瑞条）とほとんど同

じであることから23），すでに山雨「永徽律令」

に以聞す。［有司は二二し，百官は闘に詣

り奉賀す］。C其の鳥獣の類，生け獲りせし

者有らば，［各おの其の性に随いて］之を

山野に放ち，絵は太常に送る；獲可からざ

る者，及び木連理の類の若きは，有生のも

のは［所在は虚に非らざるを案験せば］即

ち図画に具して上進す。

　（詐偽律：）B詐りて瑞鷹を為る者は，

徒二年。災・祥の類の若き，史官は実を

22）大隅清陽氏「儀制令における礼と法」（『日本律

　令制論集（上）』笹山晴生先生還暦記念会編，吉

　川弘文館1993）に拠る。氏の論文は「唐の祥瑞報

　告制度の実態について」よく考察しており，仁井

　田陞『唐令拾遺』（東京大学出版会1983，初版1933）

　「儀制令」の一三（p486）を令ではなく式である

　とする説をはじめ，日本律令に限らず，町代研究

　に資する所大である。

23）「養老令」は井上光貞等校注『律令（口本思想

　大系）』（岩波書店1976）に拠る。
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（永徽二年651）にこのような条項があったと考

えられるが，若干のちがいがあるのに注目すれ

ば，永徽律：令を改修した「開元律令」（開元二五

年737）に拠るものではなかったかと考えられ

る。「養老儀制令」第十八条は，文体論的にみ

て『唐前壷』儀制令祥瑞条よりも整った四六体

で書かれている点，またほぼ同じ文体にあって

大きな異同としては『唐会心』の「太虚」（太

常寺）が養老儀制令では「治部」（治部省）とい

う日本の官司名に改められているに過ぎない点

などからみて，永徽律令の原型に近いと思われ

る。なお，「其表惟言前物色目及出処，不得荷

陳虚飾」の部分は，養老儀制令祥瑞条では「其

表吐血瑞物色目及出処所，不雨漏陳虚飾，徒事

国詞」と作って小字評注の形になっており，ま

た内容の上から見ても補足説明であるから，唐

令であっても本来は注記であったと思われる。

ただ，文中の「言／顕」の異同についていえば，

養老儀制令および太宗・貞観二年（628）九月

三日の詔（『唐大詔上歯』一一四「諸符瑞歯所司詔」，

『冊府元亀』六三「帝王部」発号令二，『全唐文』四

「禁奏祥瑞詔」）は「顕」に作り，『三会要』二八

「祥瑞」引用の太宗「諸初心申所司詔」では

「録」に，『唐心要』二八「祥瑞」儀制令では

「言」に作っているが，「言／録」は中心（李顕）

の誰を避けたものであり，したがって「言／録」

に作るものは中綬の即位（嗣聖元年684）以後の

ものに拠り，逆に「顕」に作っているのはそれ

以前のものに拠っている。つまり，養老儀制令

（718）は一わが大宝令・養老令が永徽令を藍本

としているというのはすでに定説であるが一こ

の点からも永徽令（651）に拠った可能性が高

く，『唐馬要』にいう儀制令は開元令（737）に

拠った可能性が高い。

　そこで，儀制令祥瑞条は次のような内容であっ

たと思われるza）。

　　凡そ祥瑞の出現に関して：麟・鳳・亀・龍

　　のようなもので，図鑑（「瑞応図」「符白図」

　　等）に照らして大瑞と合致する場合は，随

　　時，天子に報告せよ。その上表文にはただ瑞

物の種類・品目および出現場所を明記するのみ

で，余計な虚飾・浮華な言辞を用いないこと。

告廟（太廟・太清宮）の祭を行い，頒下

（供物とした畠物図を臣下に分賜？）した後，

百官は閾（城門）に集合して賀表を上って

慶賀する。それ以外の諸瑞（上・中・下）

の場合は，すべて所管の役所（礼部）に報

告し，年末に礼部員外郎がそれらの上表文

を作り，元日に天子に報告する。単層（太

廟・太清宮）の祭を行い，百官は闘に集合

して慶賀する。瑞物の中で鳥獣のように生

け獲りした場合は，その動物の本性に従っ

て山野に放してやり，そのほかの尋物は太

常寺に送れ。捕獲することのできないもの，

および木連理のような生物（植物）で送る

ことのできないものは，所管の役所（州県）

がそれが虚偽でないことを検査・確認の上，

24）この他にも祥瑞条の存在をつげるものは多いが，

　『旧曝書』四三「職官」二「礼部郎中一員・員外

　郎一員」にいう「凡祥瑞，皆心血名物［物名？］。

　有大瑞上瑞中瑞［下瑞］，皆有等差」は，『唐六

　典』四「礼部郎中員外郎」にいう祥瑞に関する記

　事の冒頭「凡祥瑞鷹見，穿下其物名。若大鈴上子

　中州下瑞，皆有等差」に拠るもの，『新正書』四

　六「百官志」一「礼部気中員外郎」にいう「凡景

　雲・慶雲為大瑞，其名物［物名？］六十有四；白

　狼・赤地為上瑞，其名物［物名？］三十閉門；蒼

　鳥・朱雁為中瑞，其名物［物名？］三十有二；嘉

　禾・芝草・木連理為下瑞，其名物［物名？］十四。

　大濠，則百官二曲奉賀。鯨瑞，隔心員外郎以聞，

　有司告廟」も『唐六典』四「礼下郎中員外郎」の

　前半に拠って名物の注記部分をダイジェストした

　もの。さらに，『再主』一九三「唐紀」九の胡三

　省の注にいう「按“儀制令”……」は，大隅氏

　（前掲論文p530）が考証されているように『新唐

　書』四六「礼部郎中隔外郎」に拠ったもの，いっ

　ぼう『通電』二四六「唐紀」六二の胡三省の注に

　いう「儀制令：大瑞即随表奏聞，［上瑞？］中瑞

　下瑞，申報有司，元日巨霊」は，元和二年八月の

　奏「准“儀i制令”：一大三三随表奏聞，［上瑞？］

　中瑞下瑞，内報有司，元日聞奏」（『唐会要』二九

　「祥瑞」下，また『旧尊書』十四「憲宗紀」上）

　に拠ったものであり，結局これらの「儀制令」は

　同じ儀i制令（開元）を指す。
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　　図画にして上進せよ。

この令の要点のみを述べれば「“儀制令”：其

［諸］の大瑞は即随に表して奏聞し，［上瑞？・］

中言・下話は有司に申嘉して，元日に聞奏す」

（『唐丸要』二九「祥瑞」下，元和二年807八月）と

いうことになる。この制度には秦漢以来の祭政

一致の体制がうかがえる。年末における祥瑞の

総報告は天による天子一年間の治績に対する評

価の集計であり，国政の最高責任者は国乱（太

廟）と皇室の私廟（太清宮）への報告の義務が

あった。唐においても天子は依然として国家元

首にして最高祭司でもあったのである。

　その他，唐「令」の中には祥瑞報告を含む規

定がいくつか見られる。

　（2）考課令「殊功異行」条

　まず問題としたいのは，養老儀制令祥瑞条に

は『唐尺要』儀制令祥瑞条とほぼ同文の末尾に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　したか
「其れ須く賞すべき者，時に臨みて勅に聴え」

という褒賞の事項が加わっていることである。

果たしてこれが養老儀制令だけのもの，つまり

日本だけの令なのか，中国・唐にもあったもの

か，あったならな永徽：令にあって開元令がそれ

を削除したのかが問題となる。この点はにわか

に明らかにし難いが，少なくとも官吏の「考課」

（勤務評定）に直接関わるものであったことは，

開元「考課令」に

　　諸そ年毎に尚書省の諸司は，島牧刺史・県

　　令の政に，殊功・試行，及び祥瑞・災蛙，

　　戸口・賦役の増減，当界の豊倹，盗賊の多

　　少有るを得れば，並に録して考司に送れ。

とあることによって明らかである2’）。この令文

は後言・明宗の天成元年（926）の奏に引かれ

ているものであり，『唐令拾遺』（p348）は開

元二五年の令とするが，養老考課令にも同じ条

文が見えるから，永徽令あるいはそれ以前から

令としてあり，唐代を通して踏襲されたものと

25）大隅氏論文（前掲）もこの令によって「祥瑞の

　報告が地方官の功績となることが規定されている」

　と指摘する。

考えてよい。このことには看過できない重大な

意味がある。つまり，報告の義務はほんらい

「祥瑞・災蛙」のいずれにもあるのではあるが，

先に見た唐・劉知幾が指摘していたように，官

吏は上司・皇帝の歓心をかうために「祥瑞」の

方を利用して「災蛙」の方が避けられ，偏重が

生じた。実際，祥瑞は詳細なリストを備え，上

表・奉賀の規定をともなう制度として確立され

ていたが，いっぽう災異の方はそれとは対照的

に等閑視されている。このことは董心計の儒教

神学が正しく機能しなくなっていることを意味

している。災異は治世を批判するもの，引いて

はその最高責任者である皇帝の政治を批判する

ものとなるはずであるから，王朝の交替・乱世

にあっては利用価値はあるが，王朝が安定期に

入れば危険にして不要のものとなってしまい，

それとは逆の理由で祥瑞が利用されるようにな

る。このような背景によって祥瑞のみが整備さ

れていったのである。

　（3）職員令「礼部郎中心外郎」条

　養老職員令「治部省」条の「卿一人」下の本
　　　つかさ
注に「掌どること：本姓・継嗣・婚姻・祥瑞・

喪葬・二二・国忌・諌，及び諸二三聰の事」と

あり，『通典』二三「職官」礼部尚書「此中一

人」の本注に「（唐は）曹は改むるも官は易え

ず。掌どること：礼楽・学校・儀式・制度・衣

冠・丸印・表疏・冊命・祥瑞・鋪設・喪葬・贈

鱒，及び宮人等」というように職掌内容が酷似

している。唐丸にもこのような礼部職員令があっ

たのではなかろうか。しかも『唐六典』四「礼

部郎中山外郎」の条には「其の儀制を挙げて其
　　　　わか
の名数を弁つ。凡そ五礼の儀は一百五十有二」

として，先の儀制令祥瑞条に関するものが見え，

「（五礼の）四に曰く：嘉礼と。其の儀iに五十有

り。……七に曰く“正（元日）・至（冬至）に

群臣の朝賀を受く”。……四十五に曰く“群臣

は詣閾し上表す”」として，元日の朝賀の式次

第について「……皇太子は献寿し，次に上公は

言寿し，次に中書令は山州の表を奏し，黄門

（門下）侍郎は祥瑞を奏し，戸部尚書は諸州の
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貢献を奏し，礼部尚書は諸蕃の貢献を奏し，太

史令は二物を奏し，侍中は令の畢るを奏す」と

いい，冬至の朝賀について「元正の儀の如し。

其の異なる者は，皇帝は通天冠を服し，諸州の

表奏・祥瑞・貢献のこと無し」という26）。『唐

六典』礼部寒中員外郎の条はこの後に先の儀制

令祥瑞条にも見えた「凡祥瑞応見……若大瑞，

随聖意奏。文武百僚，詣闘奉賀。其他並年終，

員外郎具表以聞。有司告廟，百僚詣閾奉賀。……

具図画上」という職務規定を掲げている。元日

の祥瑞奏聞はこのようにして行われていたので

あり，祥瑞奏聞が天子の治績の総評価として元

日の典礼の中でいかに重要な位置を占めていた

かがわかる。

　（4）公式令「紫白」条

　養老令「公式令」に次のように見える。

　　凡そ国に大事，及び軍機・災異・疾病・境

　　外消息有らば，各おの使を遣わして馳駅し

　　て申上せよ。

これは仁井田陞『県令拾遺』公式令（三〇条か

ら三二条に当たる遣駅の条，開元二五年）には採ら

れていない。あるいは永徽令にはあったが，開

元令では削除されたのであろうか，あるいは日

本の令だけのものであろうか。しかし上に見た

唐令・儀制令祥瑞条では大瑞と上中下瑞を報告

の扱いの上で区別しており，大瑞の場合は「即

畳表奏」としているから，当然，「遣使馳駅」

のような規定があってよい。もし削除されたと

考えるならば，大宰の出現には朝廷から使者が

即刻派遣されたが，後にそれは廃されて出現地

からの即刻の報告にとどめるものとなったと解

される。

　（5）公式令「文案」条

　同じく養老令「公式令」の中に次のように見

26）『開元礼』九七「黙礼」皇帝元正冬至受群臣朝

　賀および『通典』一二三「開元北台類」一八「嘉

　礼」皇帝正雨受群臣朝賀に見える式次第は更に詳

　しいが，元日に黄門侍郎による祥瑞の奏が行われ

　るのは同じである。ただし『通男』七〇「嘉礼」

　元正冬至受朝賀の沿革には，祥瑞の奏は見えない。

える。

　　凡そ文案は，詔・勅・奏の案，及び考案，

　　補官・解官の案，祥瑞・財物・婚・田・良

　　賎・藍瓶の案，此くの如き類は，常に留め
　　　　　　　　　　　しら　　えら
　　よ。以外は，年別に検べ簡びて，三年に一

　　たび之を除け。

これは公文書の保存期限の規定であるが，祥瑞

に関する表奏文は詔勅等と同じく永久に保管す

るという規定である。『唐虞拾遺』公式令（四三

条）は「文案は，常に留むるを須いざる者は，
　　　　　　　えら
三年毎に一たび挾びて除け」を開元二五年の令

としており，これは『唐律疏議』賊盗律「盗制
　　　　　も書」条の「即し応に除くべき文案を盗む者，

“凡盗”の法に依れ」の義倉（養老律にもあり）

についての疏議に「“令”に依りて，“文案は…

…” vとあるのによったものである。しかし，

これは何が「常識者」であり，何が「不須常駐

者」か不明であって令文としては不適当である

点，また養老令の「常留。以外」と同一である

点から見て，この令文も養老令と同じく「常留」

の部分つまり「詔勅具案……財物宝田良賎市佑

案，如此類」を明らかにするものであったと考

えられる。論理的にいえば「不図常留者」は

「常日者」があることを前提としており，した

がって養老令だけでなく，唐令にも「蒸留者」

はあったはずである。ただし，永徽令に「祥瑞」

の部分があったが開元令で削除されたかどうか

は不明である。

　（6）詔令「漏泄大事」条

　『唐下溝議』職制律「漏泄大事」条に「疏に

議して曰く：“大事の応に密にすべきに非らざ

る．”　（魚文）者，　“令”の“仰観して風雲気色

に異有るを見れば，密封して奏聞す”の類に依

るを謂う」とあり，『唐令拾遺』雑令（八）は

開元七年あるいは二五年の令文としている。た

だ，『唐六典』十「秘書省」太史令の条には

「凡そ日月星辰の変・風雲気色の異は，其の属
　　　　これ
を率えて焉を占干す。其の属に司暦・霊台郎・

摯壷正有り。諸の玄象の器物・天文の図書，荷
　　　　　　　　　　　これ　　あずか
も其の任に非らざれば，焉に与るを得ず。観生
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（天文学生）は占書を読むを得ず。見る所の徴

祥・災異は，密封して奏聞し，漏泄すれば刑有

り。季毎に見る所の温温を録して門下中書省に

送り，『起居注」に入れ，歳終に総録し，冷し

て西館に送る」（養老雑毛もほぼ同文）となって

いる。これは先の元日の行事にいう「黄門侍郎

は祥瑞を奏し……太史令は二物を奏し」に対応

するもので，天文を扱う太史局の職掌であり，

『冊府元亀』が「符瑞」と「感応」などと細分

していたのもここに原因があるが，いずれも天

意の現れとする同じ思想に基づくものであり，

したがって以下で見る詐偽律でも同じ条で扱わ

れている。

　このような制度がうんだ実際の弊害について

は後ほど具体的な例によって見てゆくが，ここ

で，このシステムが政治腐敗をまねきうる余地

についていくつか指摘しておく。（1）祥瑞で捕

獲できないものは図画によるということは，所

管の官吏等が結託して偽造することを可能にす

る。（2）大幅はほんらい最も稀有なものであっ

て知る者は最も少なく，図鑑を参照するといえ

ども一「瑞応図」「訴訟図」のような図鑑がお

そらく全国各州に備えてあったと思われるが，

古来転展模写されたものである2η一あるいは図

鑑を参照すること自体が，恣意的な解釈を可能

にする。（3）大落は他の瑞とちがって礼部に集

められない，つまり中央官署の検閲を経ずに天

子に直接報告してよい。（4）大力は他の瑞とち

27）　『天地瑞祥志』はわが国に伝存する唐・酵守真

　の祥瑞を集大成した彩色図を含む貴重な類書であ

　るが，太田晶二郎「『天地瑞祥志』略説」（『東京

　大学史料編纂所報』7，1972）に写本「薩［蘇］

　守真啓」の周到な考訂があり，それに拠れば「物

　阻山海，耳目未詳者，皆拠『些些』『瑞応図』等，

　画風色形」（pユ1）という。また，ペリオ収集敦

　燈文献の中に「瑞応図」（彩色）と思われるもの

　の一巻があり（P．2683），松本栄一「徽燈本直応

　一巻」（『美術研究』184，／956）によれば「中唐

　から晩唐に掛けての作製」（p116）としながら

　「写しであること論はない」としてその過程を考

　察している。

がって年末を待たずに報告される。つまり，早

く，しかも天子から直接の褒賞が期待できる。

（5）偽造・詐称が最も容易であるのが一丁であ

るが，次に見るように，最も種類が多い。

　2－2　律

　（1）詐偽律「詐為瑞応」条

　先に指摘したように，『唐会要』のいう　「儀

制令」祥瑞条に含まれている刑罰の規定は，永

徽令に基づくと考えられる養老儀制令には見え

ない点，またその内容，さらに『唐心盛典』

（高宗・永徽四年653）二五「詐偽」十六の律文
　　　　　　およ　　　　　　　　　　　　　　つく
（永徽律）に「諸そ詐りて瑞鷹を為る者は，徒

二年。災・祥の類の若きものにして，史官は実

を以て這えざる者，加（加罪）うること二等」

と，ほぼ同文が永徽：律にある点から，令とは独

立した律であったと考えられる。ただしいくつ

か問題がある。養老律は『梅宮和議』の律文と

さらに酷似しており，したがって永年：律によっ

たと考えられるわけであるが，「徒二年」が

「徒一年目に，「加二等」が「加三等」になって

おり2s），「加三等」のみ見れば『曲律疏議』と

同じ，つまり永徽律と同じということになる。

しかしそれでは「徒二年」が矛盾することにな

り，また，そもそも扁平と日律ではしばしば罪

科の軽重が異なる。たとえば次に見る「職制律」

事応奏而不奏も唐画では「杖八十」であるが日

雇では「面杖十」とやや軽い。今日見られる

『唐律疏議』の成立については早くから議論が

あり，この部分が開元二五年（737）あるいは

それ以後（元まで間）の改易でなく29＞，そして

「二／三」が誤字でなければ，富船律から開元

28）日律（養老律）は律令研究会『訳註日本律：令

　（三）』（東京堂1975）に拠る（p711）。

29）今日見られる『唐律内議』が永徳四年以後，開

　元二五年置さらに元代までに手が加わっているこ

　とについては，仁井田陞・牧野巽『故旧律疏議製

　作年代考（1・2）』（『東方学報』1・2，1931；

　後に『訳註日本律令（一）首巻』東京堂1978所収）

　が詳しく考証している。
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律に至って厳しくなったということになる。

　さらに，『疏議』には「疏に議してEi〈：……

今，“詐りて瑞応を為る”と云うは，即ち大小

を限らざる（大・上・中・下の瑞を問わず〉を明

らむるなり。但だ“詐りて為る”者は，即ち徒
　　　も
二年。若し詐りて蓑亀亀龍を言いて（すでに奏

聞して）案験す恥き者無きものも，“上書する

に詐りて実を以てせず”　（「詐偽律」の「対飛上

書不輪郭」条）30）に従い，亦た徒二年。　“災・祥

の類の若き”は，“災”は暖珍を謂い，“祥”

は休徴を謂う。　“史官は実を以て対えざる者”

は，応に凶なるべきに吉と言い，応に吉なるべ

きに凶と言うを謂う。加（加罪）うること二等星

徒三年。　“の類”なる者は，此の外に善・悪の

事有り，勅問ありて史官は実を以て対えざる者

も，亦た加うること二等」と解説する。『通典』

九「史館」に「史官は国史を修むるを掌どり，

美を虚しくせず，悪を隠さず，其の事を直書す。

凡そ天地日月の祥，山川当室の分・…・・皆な『起

居注』に土づきて以て『実録』を為る」とあり，

これは先に見たように，天文・気象に関する祥

瑞・災異が秘書省太史局から報告されて『起居

注』に記入され，それが史館に密封して送られ

たものについていう。

　（2）職制律「事応益而不奏」条

　唐・白居易（772～846）『白球六帖』の「祥瑞」

の項に「式：云く：麟・鳳……大瑞と為す，随

即に之を奏せよ。応に奏すべきに奏せざるは杖

八十」とあるが，これは祥瑞に限らない一般規
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　およ定であり，『唐律疏議』十「職制」二七に「諸

そ事の応に奏すべくして奏せざる，応に奏すべ

からずして奏する者，杖八十」という「職制律」

が適用されたものに過ぎない。ただし，「応に

奏すべからずして奏する者」については「亡八

30）「対制及偽事・上書」によれば，臣下が皇帝の

　質問に応えることを「対制」，臣下が自分の職務

　上の事について直接に，あるいは人を通して皇帝

　に述べることを「時事」，職務上の事に関わらず，

　特に知らせるべき事を皇帝に直接述べることを

　「上書」という。

十」の一般規定ではなく，先の「詐偽律」歯応

に関する特別規定が優先する。

　以上をまとめれば次のようになる。

　　祥瑞の出現を捏造すれば，大・上・中・下

　　の瑞を問わず，二年間の徒〔労役）刑に処

　　す。もし詐って離麟・鳳鳳・神亀・龍と称

　　して上奏し，検査して証明されない場合も，

　　“上書（皇帝への報告）詐偽”規定に依っ

　　て，同じく二年間の徒刑に処す。災異・吉

　　祥の事象については，それを記録する史官

　　が事実を曲げた場合，二年間の徒刑と二等

　　級の降格か，三年間の徒刑に処す。なお，

　　祥瑞が出現したにも関わらず，それを報告

　　しない場合は，杖（鞭・答ではなく棒たたき）

　　八十回に処す。

　その他，次のような祥瑞に関連する規定もあ

る。

　（3）職制律「漏泄大事」条

　先にも掲げたように，『擬律疏議』職制律

「漏泄大事」条には，国家の大事にして密封し

て奏聞すべき徴祥・災異の発見を漏洩した者

（主に史官）に対して「徒一年半」という。

　（4）賊盗律「謀反大逆」条

　『曲律疏議』賊心律「謀反大逆」条に次のよ

つにいつ。

　　も
　　即し自ら皇位を述べ，霊異に仮託し，妄り

　　に兵馬を称し，虚しく反の由を説きて，衆

　　人を伝短し，而して真状の験す可き無き者

　　は，自ら“妖法”に従え。

「三法」というのは賊盗律「富岳書妖言」条の

ことであり，それに「諸そ妖書及び妖言を造る

者は，絞。伝書して以て衆を惑わすも，亦た之

の如し。其の衆に満たざる者，流三千里。言理

に害無き者，杖一百。即し私に回書を有さば，

行用せずと難も，徒二年。言理に害無き者，杖

六十」という。なお，同「謀反大逆」条に「疏

に議して曰く：人君なる者は，天地と徳を合わ
　　　　　　　ひと
せ，日月と明を斉しうし，上には宝命（天命）
　つつ
を配しみ，下には率土に臨む」と，天人相関思

想・符命思想によって皇帝の絶対性の定義をし
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ていることには注目すべきである。

　このように，祥瑞制度は褒賞の規定と罰則の

規定を備えるものであった。

　2－3格

　格は詔勅をもって律令の規定を改易・補充し

て実行された暫定法であり31），また中国におけ

る法典編纂の変遷について「漢代は律と令の時

代，魏晋南北朝は律令と格式の時代，唐・宋は

律令格式と勅の時代」32）といわれるように，唐

代では「格後勅」が特徴的なものにして重要な

ものになってきた。今，格そのものもであった

かどうか確定することは困難であるが，律令の

改変・修正とみられる詔勅・格後勅として格へ

の編入が検討されるべきものをZZ），『唐会要』

（二八・二九「祥瑞」上下）の「儀制令」祥瑞条

31）八重津洋平「故心密疏議」（滋賀秀三編『中国

　法制史一基本資料の研究一』東京大学出版会1993）

　に「律令は国家の二大基本法典であるが，絶対に

　動かすべからざるものではなく，時に行われる律

　令の膝直の際に直：接に律令の文を変更することが

　あるばかりでなく，本文はそのままにして，随時

　平せられる勅によって事実上の改廃が行われ補充

　が行われた。この種の勅のうち，将来もなお行用

　されるべきものを基本として編纂されたものが格

　であり，格は律令に対して補充的意義を有する法

　典である」（p174）という。このような説は仁井

　田陞『中国法制史研究（法と慣習・法と道徳）』（東

　京大学出版会1964）の「格はこの種の勅のうちで，

　自今なお行用せらるべき規定を基本として，編修

　した法典である」（p327）に始まるものであろう

　が，仁井田陞『唐門拾遺』（前掲）に「律令と難

　も，皇帝は後に制定する法律即ち格勅又は次期の

　律令によって之に変更を加えることは自由であっ

　た。かくして唐律令は格勅によって絶えずその実

　質が改められた」（p12）というように，各皇帝

　によって何度も改易させるという点が：重要であり，

　開元律令制定以後は，一皇帝・一王朝による実行

　法としてその内容が改易されることがあっても，

　次の皇帝・王朝では必ずしも実行する必要がなく，

　おそらく開元律令に帰ったのではなかろうか。こ

　の意味において回勅は律令に優先して実行すべき，

　暫定法であったと考えられる。

32）大庭脩『秦漢法制史の研究』（艶文社1982）「律

　令法体系の変遷と秦漢の法典」（p9）。

の下に収録されている「開元律令」（開元二五年

737）後のものの中から拾ってゆく。

（1）徳宗・大京十四年（779）閏五月十四日，

　　制：
　　　　　　　　　　　　　　　　　よ　　慶雲・霊草・異木の如きは，今要り已後，

　　並に進むるを繕いず。諸道も亦た宜しく此

　　に準ずべし。

（2）憲宗・永別元年（805）八月，詔：

　　但だ「令式」に准じて有司に続報するのみ

　　にして鋤，軌ち聞献ずること有るを得ず。

　　二三・奇獣も亦た宜しく進むるを停むべし。

このような禁止令が出されるということは，旧

暦十四年の禁止令は「格」ではなかった，ある

いは機能していなかった。これについて後に

「元和二年（807）八月（十九日），中書門下（政

事堂・宰相の司）の奏すらく：“諸道の草木祥

瑞，及び珍禽・異心等は，永貞元年八月の勅に
　　　　　よ準じ，　‘今自り以後，宜しく並に進むるを停む
　　　　　　こと
べし’という者（について）。伏して以るに，祥

瑞を貢献するは，直な面面出面及び元会奏聞に
　　　も
縁る。若し例して（同様に）奏進ずるを停めば，

33）菊地英夫「唐綴史料における令文と詔勅との関

　係について」（『北海道大学文学部紀要』21一　2，

　1973）に「次期の格を編集する迄は「某格回勅」

　「格言長行勅」等と云った各種の詔（制）勅集に

　まとめられ，次期の格編纂時まで並行して現行法

　規集たるの地位を占めた」（p39）という。

34）若干の文字に異同があり，中でも『唐大詔令

　集』一一四「不丸山祥瑞詔」が「二二二二，山鼠

　有司，不労聞献」に，『旧回書』一四「憲宗紀」

　上・『全唐文』五九「禁奏祥瑞及進奇禽異獣詔」

　が「但手傷式，垂訓有司，不得上聞」に，『唐会

　要』二九「祥瑞」下が「但准令式，申報有司，不

　得軌有聞献」に作り，「式」か「令式」かが問題

　となる。このような「准式」は「公式令」に習見

　する，公文書の様式に従うという意味に取れない

　こともないが，『通鑑』二三六「順宗永貞元年」

　に「但準令，申有司，勿復以聞」とするのを見て

　も，「令依」「令准」は文字が顛倒したもので，

　「但丁令式」「但准令式」あるいは「二子令准式」

　であったとも考えられる。なお，穆宗・長慶三年

　二月の詔でも「准式申奏」（『唐会計』二九「祥瑞」

　下）となっている。
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即ち恐らく盛礼を閾かん。『儀制令』に准じて，

其［諸］の“大引は即随に表奏して聞し，［上

瑞？・］中瑞・下瑞は，有司に申報し，元日に

聞奏せよ”。今縛り以後，望むらくは『令・式』

に准ぜんことを”と。之に従う」（『雲頂要』二九

「祥瑞」下，r旧唐書』＋四「憲宗紀」上）というか

ら，門違元年八月の祥瑞進奏禁止の詔は，祥瑞

を礼部への報告にとどめ，したがってほんらい

進奏に付随していた進最後の年末の告廟・元日

の奏聞も廃止するものであった。また，この中

書門下の奏によれば，永貞の禁止令は，開元

「儀制令」祥瑞条の改定にして運用されるべき

ものと考えられており，さらに元和二年七月一

日には「刑部侍郎・熟練容等に寂して『開元格

後勅』を固定せしむ」（『旧唐書』十四「憲宗紀」

下）というから，「開元煎餅勅」の一つであり，

しかもその一ケ月後に出された中書門下からの

異議は許孟容らの捌定に対するものであったと

思われる。つまり「格」として強制力をもって

いたから，これを破棄して本に帰したのである。

この間の変転は当時の政局と密接に関係して重

大な問題を含んでおり，後ほど詳しく考察を加

える。

（3）穆宗・長慶三年（823）二月，詔：

　　近日，諸道は祥瑞を奏すること多し。今自
　　　　　　　　　　　　　　　　　べ　　り以後，［令］式に准じて申奏す合きを除
　　　　　　　　す　べ
　　きて外，鯨は一切て妄りに進出すること有

　　るを得ず。

皇宗・大和元年（827）にも中書門下から「伏

して請うらく：今自り以後，祥瑞は有司に倶申
　　　　　　　　　し
し，忌めて卜占せ令めず」という奏があり，

35）『唐大詔令集』一一四「令諸道不得奏祥瑞詔」

　に拠る。『三会要』二九「祥瑞」下，『冊府元亀』

　六五「帝王部」発号令四，『全唐文』七一「禁野

　祥瑞詔」にも見えるが，いずれも「諸道蓋世」を

　「諸応有」に作る。そうならば「諸もろの瑞応」

　のように解したくなるが，徳宗・正暦十四年一五

　月の制（『唐丁丁』二八「祥瑞」上）に「諸道亦

　宜準此」，穆宗・長慶三年二月の詔（『唐会要』

　二九「祥瑞」下）に「近日諸道多奏祥瑞」という

　ように「諸道」全国の意でなければならない。

「奏に依」つた。つまり，穆宗によって再び禁

止令が出されたが，記紀は一向に絶えず，文宗

政権はあらためて禁止令を出したわけである。

（4）文宗・開成三年（838）五月，詔：

　　　　　あらゆ
　　諸道の応有る三等の祥瑞35），更に聞奏する

　　を得ず，亦た所司に申牒するを要せず。其

　　の太廟に騰饗すること及び太清宮に前官す

　　ること，並に元日受朝に「祥瑞儀注」を奏

　　すること，宜しく停むべし。

これは祥瑞の報告さえ認めない徹底した禁止令

であり，実質上は儀制令祥瑞条の撤廃であると

いえるが，このような禁止令を出さなければな

らなかった裏には一向に報告・小心が絶えなかっ

たという現実がある。とりわけ皇帝が更迭すれ

ば，亡朝の制令として失効したのであろうか，

つまり格は暫定法であって令そのものの廃止で

はなかったからであろうか，文宗・武宗を経て

宣帝政権では即位の二年後の大中二年（848）

七月十六日に，中書門下から「今後，諸道の
あらゆ

所有る他物は，有司に唱詠し，進献ずるに在ら

ず」という奏請が出され，認可されている。こ

れは祥瑞発生の報告は受理するが，祥瑞物の献

上は受け付けないという，先の文宗政権の徹底

した政策を逆にやや弛めたものである。このよ

うにたびたび禁止令が出されるにも関わらず，

報告あるいは献上が絶えないのは，虚偽の報告

に対する罰則規定「律」はあったが，報告・献

上そのものに対する罰則がなかったことも一因

であろう。

　2－4　式

．この令に式があったことは，早く太宗の「不

　　　　　　　　　　　　　　　　　　あらゆ許奏祥瑞詔」（r唐大詔令集』一一四）に「所有る

祥瑞は，但だ令式に依りて有司に申報せよ」

（貞観二年628？），『三惑疏議』（653）の「詐為瑞

鷹」の律文の疏議に「其の（律にいう）“瑞慮”

の条流は，具に礼部の式に在り。大塩有り，上・

中・下の瑞有り」といい，また永貞元年（805）

の詔に「准令式」（『唐会心』二九「祥瑞」下）

「准［令］式」（『旧唐書』十四「憲宗」上），元和
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二年（807）の奏に「愈々式」，長慶三年（823）

の詔に「准［令1式」（『唐山要』二九「祥瑞」下）

などによって明らかである。それは「“瑞癒”

の条流」つまり諸瑞の「物名」（r唐六典』礼部

員外郎）を列挙するものであったが，『白氏六

帖』の「祥瑞」の項の「式：云：麟・鳳……為

大当，随即吟之。明野而不奏，杖八十」という

記載を信じれば，単なる挙例したリストではな

く，施行細則として令・律の一部分をも並記し

たものであったとも考えられる。しかし，わが

「延喜式」（延長五年927年）ニー「治部省」祥瑞

の条には祥瑞の四等分類とそれぞれの瑞物名の

リスト，つまり「“瑞鷹”の条流」が記載され

ており，それは若干の文字に転写に起因する異

同があるものの，『唐六典』四「礼部気中員外

郎」の祥瑞に関する職掌の下に注記して示す所

の四等級・物名・順次のいずれにおいても同一

であり，この「“瑞鷹”の条流」が「礼部の式」

の一部ではなく全体であったようにも思われる。

そして『唐六典』の注記の祥瑞リスト内容と

「延喜式」のそれとの一致から見て，開元令あ

るいはさらに古い品品令・貞観令から踏襲され

ている。つまり，リストの内容は唐初から唐末

に至るまで踏襲されていて基本的に同じである。

また，祥瑞という性格や律令の機能からいって

も激しい出入りがあるべきものではない。それ

に拠れば瑞物名は次の通りである。なお，下線

の実線は『新訳書』四六「百官志」一「礼部員

外郎1，点線は『白鳥六帖』祥瑞の挙例を示す36）。

瑞物の合計は『唐六典』四「礼部員外郎」に拠っ

36）『自門六帖』の挙例は大雨・上瑞・下瑞のみで

　三三がない。なお，『白氏六帖事類集』十一では

　「又式帽：玄珠・市平・玉子・白玉赤文・一対……

　並卓上瑞」とあり，それを引く仁井田陞『唐令拾

　遺』（東京大学出版会1983，初版1933，p488）は

　この部分を断画していないが，『白孔六帖』三六

　に「又式云：三珠・明珠・玉英，日，白玉三文・

　紫玉……並凧上瑞」とあるのがよく，「又式云：玄

　珠・明峰・玉英，日［大筆］；白玉赤文・目玉……

　並在上瑞」とあるべきもので，断廃して大瑞と上

　瑞を区別すべきである。

て『新自書』が示しているものである。

　（1）大腿：64物

　　景星，慶雲，肝内真人，河精，麟，鳳，鷲，

　　比翼鳥，同心鳥，永楽鳥，富貴，吉利，神

　　亀，龍，駿虞，白澤，神馬，龍馬，澤馬，

　　白馬赤髭，白馬朱聡，周匝，角田，握勿，

　　比肩獣，六足獣，蕪白，騰黄，駒験，白象，

　　一角獣，天六，上封，酋耳，豹犬，露犬，

　　玄珪，血忌，玉上，山称万歳，慶山，山車，

　　象車，烏車，根車，金車，朱草，屈軟，茸

　　英，平露，蓬蓄，菖柱，金牛，玉馬，玉猛

　　獣，玉甕，神鼎，銀翁，丹甑醗泉，三井，

　　河水清，江河水五色，海水不直証。

　（2）上瑞：38物

　　三角獣，白狼，赤鳥，赤狡，富鉱，九尾狐，

　　白狐，玄狐，白鹿，白塵，白児，玄鶴，赤

　　烏，青鳥，三足鳥，赤心，二二，比目魚，

　　甘露，廟二二木，福草，礼草，捧実，大貝，

　　白玉三文，紫玉，玉羊，玉亀，玉牟，玉典，

　　玉瑛，右記［鉄］，金勝，珊瑚鈎，晶晶犀，

　　戴土壁，玉瑠璃，鶏趣壁。

　（3）中瑞：32物

　　白鳩，白烏，蒼鳥，白澤［睾？］，戸冠，

　　錐白首，翠鳥，黄鵠，小鳥生大鳥，朱雁，

　　五色雁，白雀，赤狐，黄鳥，青図，玄絡，

　　赤豹，白兎，九真奇獣，充黄出谷，澤谷生

　　白玉，狼点景碧，石潤色，地無珠，陵出黒

　　丹，威繧，延喜，福井，紫脱常生，賓心心，

　　善茅，草木長生。

　（4）下瑞：14物

　　租胚，嘉禾，芝草，華華，人参生，国払満，

　　椒桂合生，木連理，嘉木，戴角塵鹿，駁鹿，

　　神話，冠雀，黒難。

ここで砿物を逐一明らかにしてゆく余裕はない

が37），いくつかの点に注意しておきたい。祥瑞

37）ここにリストされている三物は，清・馬国翰『玉

　函山房輯供書』（同治一三年1874）子編五行類に

　孫柔之『瑞応図』，清・王仁俊『玉函山房輯侠書

　続編三種』（光緒二〇年1894）子編五行類に孫柔

　之『瑞応図』・熊（理）『瑞応図』，清・葉徳輝／
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は珍奇でめでたい動物・植物の出現だけでなく，

慶雲（虹のような色をしてたなびく雲，豊旗雲）の

出現，「河（黄河）水が罷む」「江河の水が五色

になる」「海水が波を揚げない」（いずれも大疑）

など自然現象などを含む。また，祥瑞を単に

“めでたい”徴候と定義したのでは不十分であ

り，祥瑞・吉祥などという語は，たとえば松・

梅・蓮・桃なども祥瑞・吉祥の“めでたい”植

物であるがsa｝，普通の松・梅・蓮・桃ならば，

儀制令にいう祥瑞物にはならず，たとえばそれ

が二型でありながら枝を共生させておれば「木

連理」（下瑞）となる。いずれにしても同類に

あっても異常な物，非日常的な現象でなければ

ならない。しかし「慶雲」「河水清」にしろ

「木連理」にしろ，奇形・異変であって，祥瑞

と考えるか災異と考えるかは主観的な解釈にす

ぎず，それを一方に解釈するには歴史的な先例，

たとえば麟が『春秋』哀公十四年にいう「獲麟」

と『公羊伝』の解釈や『礼記』礼運の四霊（龍・

亀・麟・鳳）によるとか，慶雲が聖人・発に背

／　『観古所著書』第一集（光緒二七年1901）に孫柔

　之「瑞応図記』として拾遺されている『瑞応図』

　の中にはとんどのものが見える。『瑞応図』に記

　載の二物の方がむしろ多い。『天地瑞祥志』残巻

　にも大半が見え，さらに巻一「明目録」（中村璋

　八「天地祥瑞志について（附．引書索引）」，　『漢

　魏文化』7，1968）によって瑞名を補足し得る。

　ただし，若干の文字に異同があり，対校してゆく

　必要がある。

38）鄭軍『中国祥花瑞草図案集』（上海書店出版社

　1996），劉慶孝・鄭軍『中国吉祥動物図案集』

　（上海書店出版社1996）は，民間で祥瑞とされる

　動植物を紹介するとともに，その歴史，それらの

　動植物のシンボル性・寓意・三音（語呂合わせ）

　などの点にも言及していて有益である。

39）　『新書』二七～二九「符騎馬」・『冊府元亀』

　ニー～二六「徴応」「符瑞」「感応」は歴史的な成

　立を追跡するのに便利であり，『白氏六帖』など

　の類書もかなり典拠を説明している。全体的に緯

　書に見られるものが多いが，すでに原田淑人「瑞

　獣白澤及び角端に就いて」（『東洋学報』4，1914）

　も指摘しているように『山海経』との関係も見逃

　せない。

光のように考えられた（r史記』五帝本紀・天官

戸）とか，そのような歴史的背景があって成立

している物が多く39），また「景（慶）雲なる者

は太平の応なり」といい，頗麟については「王

者の徳，幽隠・不肖・斥退に及び，賢者位に在

れば，則ち至る」というように40），天意の解釈

が決まっていた。次に数量についても注意して

おきたい。リストは四等級・計148（64＋38＋32

＋14）にも及ぶ大量の瑞物を挙げており，これ

だけ網羅しておれば中国全土においてしばしば

発見されてもおかしくない。また，ランクにい

かなる根拠があるのか不明一規模・頻度が関係

していることは想像される一であるが，大呼は

数が最も多く，上瑞・中高はその半分，下瑞は

さらにその半分と半減している。皇帝の交替に

ともなって祥瑞報告を大瑞に制限するという詔

が下されることがあるが，そもそも焔心が盛物

の大半を占めている以上，大きな効果が期待で

きないことは明らかである。ただし，元和二年

八月の奏には「准“儀制令”：諸大面即詠表奏

聞，配湯・下山，戦報有司，元日聞奏」といっ

て上上がない。また『白氏六帖』の挙例は油画・

上瑞・嘉瑞のみで中瑞がないが，これらに誤字

脱字がないとすれば，上面と献詠に吸収・併合

があったとも思われ，また後の文士・開成三年
　　　　　　　　　　　　　あらゆ（838）五月の詔にも「諸道の応有る三等の祥瑞，

並に更に聞奏すること有るを得ず」というよう

に，祥瑞は三等級に変わっている。令の改変の

可能性を含み，検討の余地がある。

　なお，このような律令格式の存在形態・使用

実態について付言しておけば，それらの書は一

般に官吏（個人）・官庁がすべてを備えていた

わけではない。呂温「道州律令要録序」に次の

ように見える。

　　温は頃ごろ累ねて尚書省（刑部越中）・御
　　　　　　　　　　　　　かたしけ
　　史台（侍御史）に官するを恭なくし，遍ね

　　く諸曹を観るに，多くは令式格律を其の屋

40）いずれも清・馬国翰『玉茎山房輯墨書』（前掲〉

　の孫柔之『瑞応図』による。
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　　壁に書し，筍も出遊を以で惰にして其の職

　　を奉ずと為す者（官職怠惰）に非らざれば，

　　露な日夕に省覧し，臥起・出入に目存・心

　　悟するを得。（書写された律令格式は）章章

　　然として貫珠の如く，循環の如く，吏は以

　　て欺く無く，事に臨みて惑わず，仁恩を決

　　し，柾直を挙げ，而して大中（公正の原理，

　　『尚書』）に叶い，中人以上（教化の対象，

　　『論語』）は固より循致す黙し。眠れは其れ

　　誰の之を始むるかを知らず，何ぞ前賢の処

　　心・郎澄することの画きや。

つまり，律令格式は役所・部署ごとに関係する

部分が壁に書写されているという存在形態をと

り，配属された官吏がそれを日夜見て勉強する

という使用形態をとっていた。これは古くから，

おそらく唐以前からの慣例であった。律令格式

が書として多くは伝存していない原因の一つも

ここにあろう。

3　歯止における祥瑞出現報告の実態

　このように祥瑞思想が法的に整備されて制度

として当時存在したことを理解した上で，その

実態について加島・柳宗元を例にして見てゆく。

かれらを例とするわけは，単に唐代における祥

瑞の思想と制度の実態を見るためだけでなく，

じつはかれらに儒教神学をめぐるイデオロギー

の衝突が認められ，それが当時の政治問題を直

接反映するものであるからである。

　3－1柳宗元の祥瑞報告と儒教神学への懐疑

　柳宗元は無神論者であり，合理主義者である

とされ，また先に見たように天命思想を否定す

るものであるから，天意の徴候であるとする祥

瑞思想はそれを当然否定したと思われるが，じ

つは祥瑞を慶賀する作品を多く書いている。（37－

21）「御史台賀“嘉禾”表」・（37－22）「礼部賀

“嘉禾”及“芝草”表」　・（37－23）「京兆府賀

“嘉瓜・白兎・連理巣樹”等表」・（37－24）「礼

部“甘露”表」・（37－25）「礼部賀“白龍”井

“青蓮華”　“合歓蓮子”　“黄瓜”等表」　・（37－

26）「礼部面“白鵠”表」・（37－27）「礼部賀

“西瓜”表」　・（37－28）「為王者兆（王権）賀

［西内］　“嘉蓮”表」　・（37－29）「為王亡命賀

“雨”画一」・（37－30）「［為］下京兆賀“雨”

表二」・（37－31）「［為］王京兆賀“雨”表三」・

（37－32）「［為］王京兆賀“雨”表四」・（37－33）

F［得上都院官金部員外韓砂状報］（［代劉同州］？）

賀親雪“祈雨有応”表五」　・（43－76）「省試観

“慶雲”図詩」などがある。しかし，これは柳

宗元に限ったことではなく，重富にも「河申府

“連理木”類」（巻一三）・「賀広州下僕射

“白兎”書」（巻一五）・「為宰相賀“雪”表」

倦三八）・「為宰相賀“白熊”状」（巻三八）・

「賀“慶雲”表」倦三九）・「賀“雨”表」（隠

隠〇）e「賀“太陽烏豆”状」（巻四〇）・「奏

汗血得“嘉禾・嘉瓜”状」（遺文）などがあり，

さらに柳宗元の友人で「天論」を書いた劉山砂

にも「為京兆章ヂ’賀“雨”止表」・「為京兆章

サ賀“血道藩命”表」　・「為京兆章サ賀元日

“庖丁”表」・「為京兆章ヂ賀“春雪”表」・

「論弁兆李サ賀“雨”表」倦一三）などがある。

ただし，雨・晴・雪などの天候気象は，先の

『冊府元亀』の分類でいえば，「符瑞」つまり祥

瑞の類ではなく，「感応」類に当たる。このほ

か，唐代全体の様子は，『文苑英華』巻五五三

から巻六二六（計七四巻）の「表」の中で「賀

祥瑞」が巻五六一から巻五六五（計五巻）を占

めていることから，その流行ぶりを知ることが

できよう。『文苑英華』の収録する所は，これ

ら柳宗元・画道・劉禺錫の作がかなり漏れてお

り，そのことからも分かるように，もちろん極

一部にすぎない。しかし，数量の上ではなお柳

宗元が一等多く，むろんこれらが各人の作のす

べてではなかろうが，そうだとしても先の「貞

符」の思想とは矛盾する。柳宗元はなぜこのよ

うな賀表を書いたのか，中豊と異なる点がある

のかないのか。

　（1）高官の献進と宙官の関与：

　たとえば（37－23）「京兆府賀“嘉瓜・白兎・連



一104一 滋賀大学経済学部研究年報Vo1．3　1996

理裳樹”等表」に次のようにいう。

　　今月日，中使・王自寧は，徐州刺史・張惜

　　の進めし所の「嘉瓜の図」及び白兎の児一

　　を出だし，井に陳・許等の州の観察使・上

　　古説の進めし所の許州「連理の巣樹の図」

　　を出だし，百寮に示す者なり。惟れ“天は

　　春溢し”，是に“福二を降す”；惟れ聖は

　　盗んで承け，用て多福を続く。……

先ほどの唐土「式」の規定でいえば，「嘉瓜」

「連理業樹」は山荘であり，「白兎」は中瑞であ

る。前者は植物であるために図画され，後者は

動物であるために生け捕りされている。これら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おなの祥瑞の根拠として挙げる「皇天は春命し［奄

じく四海を有つ］」は『（偽古文）尚書』大面誤

であり，「［善を作さば之に］百祥を降す」は

『（偽古文）尚書』伊訓である。経書，しかも

『尚書』の天命・祥瑞繭紬思想はまさに「山郭」

で柳宗元自身が批判していたものである。自然

界には特異変質のものが出現することは今日常

識であるが，これらの祥瑞は捏造されたものも

多かったであろう。現物が存在する場合はそれ

が進上されたが，植物などそのままの状態で遠

方から輸送することが困難である場合，あるい

は慶雲など運搬が物理的に不可能である自然現

象の場合は，「令」の規定通り，祥瑞を写生し

た図画が進上されており，このような場合は祥

瑞を捏造することは至って容易である。これは

刺史・観察使など各地の大官が祥瑞を進上した

ものである。「中使」とは宮中からの勅使・天

子の私使，つまり転官のことであり，このよう

な祥瑞の進上には宙官が介在していたことにも

注意する必要がある。あるいは祥瑞物と報告は

宙官が受け付けていたのであろうか。「嵐山府」

とあるのは，柳宗元が京五更藍田県尉であった

時，上司である卜兆サ（王権？）の依頼によっ

て書いたものであることを示す。また，（37－22）

「礼部賀“嘉禾”及“芝草”表」には次のよう

にいつ。

　　伏して見るに，今月某日，内より剣南より

　　進めし所の「“嘉禾”の図」及び陳州より

　　進めし所の“紫芝草”を出だし，百寮に示

　　す者なり。……伏して惟れば，皇帝陛下は

　　至道を紺摂し，大和を保合す。天は惟れ祥
　　　　　　　　　　おし　　を発し，地は宝を愛まず。嘉禾は質を臨き，

　　霊草は英を座く。自象に献ずるは，唐叔

　　（r尚書』）も同穎の異を念ずるなり；諸れ

　　を郊廟に薦むるは，班史（『漢書』）も連葉

　　の奇を謝するなり。既に難訓たるの祥を呈

　　し，更に面諭たるの秀を観る。豊年は斯に

　　著われ，聖寿は用て彰わる。……

「嘉禾」「紫芝草」はいずれも下北である。こ

れらの物が天子の治世に感化されて天意を現し

た祥瑞であることを，『尚書』帰禾41）にr唐叔

は禾を得，（その禾は）畝を異にし穎を同じうす。

為れを天子に献ず。王は唐心に命じて周公に東
　おく
に帰る。『嘉禾』を作る」という儒経に天人感

応思想を求めたものであり，また班固『漢書』

武帝紀に「甘泉宮に芝草を生じ，九茎・連葉な

り。乃ち『芝山の歌』を作り，以て郊廟に薦む」

という聖王武帝の例にならったものである。進

上した者は，旧注（宋・孫汝聴）によれば，面

立西川節度使偉皐）・號陳観察使（崔涼）を

指す。また，ここでも「内出」とあるのは宙官

（内官・内侍省）から祥瑞物が取り出されたこと，

つまり宙官が保管していたわけである。そのほ

か，（37－25）「礼部面“白龍”井“青蓮華”　“合

歓蓮子”　“黄瓜”等表」・（37－27）「礼部賀“嘉

瓜”表」も「内出」，（37－24）「礼部“甘露：”表」

は「中使・王自動」，（37－28）「為豊北兆（王権）

賀［西内］“嘉蓮”表」も「中使」という。こ

の賀表は柳宗元が礼部員外郎であった時，貞元

ニー年（805）に，節度使・観察使からの進上

に対して，令に規定されていたように礼部員外

郎として作ったものである。すると，おそらく

このような瑞物は天子を讃えるものであるから

天子の私物として皇室あるいは内侍省に保管さ

れており，そこで天子の私僕である宙官が適時

41）「微子遺命」篇の後に付す「帰禾」篇の序，本

　文は亡逸。
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に取り出して来て礼部員外郎に上表文を作成さ

せるのが通例であったようである。おそらく朝

宗の潤和九年（835）に起きた，中国史でも有

名なクーデター「甘露の変」もこれと関係があ

ろう。それは宰相空豆・鄭注らが宙官勢力を一

掃せんとして殺害を企てて失敗した事変である

が，「通黙考異』には「宙官をして尽ごとく金

吾（二元八前にある金吾杖舎，甘露が降りた地）に

　　　　　　し往きて覆視せ使め，伏兵に因りて之を謙せんと

欲す」というように42），甘露（上瑞）の確認の

ために宙官たちをおびき寄せたわけであり，そ

れは宮廷内で発生したということもあるが，そ

もそも祥瑞が天子の家の事にして宙官が取扱い

を担当していたからではなかろうか。

　（2）礼部員外郎柳宗元の職務と転向：

　また，貞元末・元和初にあって，とりわけ柳

宗元が多く代筆を依頼されているのは，かれが

礼部員外郎であったことが原因であったことも

わかる。しかし，これは「賀祥瑞」に限るもの

ではなく，それを含む「表」一般にいえること

であって，同時にかれの文才が評価されてのこ

とである。

　柳宗元は当時，乱調される以前の長安時代，

友人劉禺錫が「（貞元）二十有一年（805），文章

の首（首席）を称せらるるを以て尚書に入りて

礼部員外郎と為る」（二十九「唐天尚書礼部員外郎

六二集紀（序）」）というように，文才とりわけ四

六騨自体的美文の才が買われていたのであり43），

今，巻三七・三八「表」・巻三九「表状」の多

くが代作である。このことについては柳宗元自

身が岳父に宛てた手紙（30－02）「与楊京一二書」

の中で重大な告白をしている。

42）『通口』二四五の一三停刊。『旧唐馬』十七下

　「文宗紀」に「請上観覧。内官先山金吾伎」，一六九

　「李訓伝」に「令左右軍中尉・枢密内旨往視之」，

　一八四「宙官（王城澄）伝」に「中尉仇士良与論

　宙先回石榴樹観之」。

43）柳宗元が長安時代に駐催文を善くしたことは拙

　稿「柳宗元の古文運動の軌跡」（拙著『無代中期

　の文学と思想』滋賀大学経済学部，1990）に詳し

　い。

　　　　　　　よ　　　　　　　　　つく
　　宗元は小き自り文章を為るを学び，中間に
　　　　　しき
　　幸いに直りに甲乙科第を得（進士科及第）

　　て，尚書郎（礼部員外郎）に至りて，百官

　　の章奏を専にす。然れども未だ文を為るの

　　道を訳知する能わず。既官せられし自り来，

　　事無く，百家の書を読み，上下（古今）に

　　馳虚し，乃ち少しく文章の利病を知るを得

　　たり。去年，呉武陵来たり，……日び之と
　　かた
　　言りて，因りて之が為に数十篇の書を出だ

　　す。

これは柳宗元の文学活動の開始宣言である。文

学史のいう柳宗元の古文運動はこの時をもって

意識的に開始されたものと見なしてよい。かれ

の礼部員外郎時代の仕事といえば，「百官の正

忌」だったのである。祥瑞に関する表奏も柳宗

元自身は職務規定あるいは上司命令に従ったま

でであり，それを快くは思っていなかった。と

りわけ礼部員外郎という職務は「令」に規定が

あるように，祥瑞との関わりが多かった。（1603）

「祀朝日説」・（16－05）「諾説」など，監察御史

時代（803～805）の作にすでに儒教礼制の神秘

思想に対する懐疑・批判が認められるから，礼

部員外郎時代（805）のこのような仕事は不本

意であったはずであり，その職務は逆にかれの

懐疑と批判精神を高めることになったであろう。

おそらくかれは毎日のように上申されて来る祥

瑞報告の整理に追われながら，その欺購性に気

付いた。そのような依頼・命令があるたびに，

かれらの祥瑞が欺購であることは容易にわかり，

そのような祥瑞によってなされているかれらの

行政の欺隔も痛感したが，同時にその根本にあ

る祥瑞・天命思想そのものの否定にまで及ばな

ければ根絶することができないことをも感じた

はずである。そのような反省と儒教神学の抜本

的な改革の意識が「貞符」を執筆させることと

なったと考えられる。したがって柳宗元・劉禺

錫がこのような祥瑞を慶賀する表状を書いてい

るのは長安時代であり，流調時代つまり「貞符」

以後は書かれなくなる。しかも長安時代の作は

いずれも代作である。
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　たしかに柳宗元は永州流講を契機に変わった。

それを告げる一例証が班彪の評価である。班彪

は「貞符」では「司馬二黒・劉向・揚雄・班彪・

彪の子・固，皆な沿引すること目算喧として，古

の薄物を推して以て受命に配す。其の言は淫巫・

苔史に類して，後代を証乱す」と，手厳しく批

判されており，その代表作（『文選』所収）にし

て天命祥瑞思想を鼓吹しているのが「王命論」

であった。しかし，長安時代の比較的早い時期

の作（22－10）「送班孝廉擢幽幽東川観濡鼠」では

「柳子曰く1“吾れ嘗て「王命論」及び（首固）

『漢書』を読み，其の立言を嘉みす。彼の生は

彪・固の冑なる欺”」と，むしろ高く評価され

ており，また長安時代の習作（17－04）「梓人伝」

の人材論でいう「棟梁」の説には班彪の「王命

論」からヒントを得ているのではないかとも思

われるふしがある。しかし画一「王命論」の評

価は流講後一変する。かれは受験生時代に『文

選』を勉学して「王命論」などの書に深く親し

んでいたからこそ姐），後に実際に官吏経験を積

むことによって書の内容と現実との矛盾に気づ

いたのである。もう一例を挙げれば，（19－08）

「龍馬地動」では龍馬（大瑞〉の図画を賛美し

ているが，（16－11）「観八駿図説」では一転して

「誠に天下の是の図を引せる者をして挙げて野
　　　しを焚か使めば，則ち駿馬は聖人と与に出でん　」

として龍・鳳・麟麟（大壷）さらに伏義・女蝸・

孔子など聖人の人相・身形における奇怪性を神

秘化することを非難している。「龍馬乱読」で

旧注は「公は嘗て『八駿の図』を焚かんと欲し，

44）「王命論」のほか，司馬相如・劉向・揚雄・班

　固の作はすべて『文選』にある。また、清・魏禧

　『魏叔子文集』八「思子文集叙」に「子下少好『文

　選』，所為山水記，造語之奇，多従三寿出」，清・

　林紆『柳文研究法』に「型鋼野州精選小学，熟於

　『文選』」といい，さらに『朱子油類』人傑・漢文

　（巻一三九，論文上）は「古人作文作詩，多是模

　倣前人而作之。蓋学田既久，自然純熟。如相如

　『封禅書』，模倣極多，柳子厚見其堅雪，均一『貞

　符」以反之，然其文体亦不免乎踏襲也」と，鋭い

　指摘をしている。

而して独り此に於いて『龍馬の図』を賛うは，

堂に信ず響くして謳いざる者なる耶」と矛盾を

指摘するが，「龍馬図賛」は「盧遵（柳宗元の内

弟）は其の図を以て来たりて余に示す」という

ように長安時代の作，しかもおそらく早期の作

であり，「観八駿図説」はその後，おそらく流

講後の作であろう。そのほか，（03－05）「時令論

上」・（03－06）「時令智将」，（03－07）「断刑論上」

（文は闘く）・（03－08）「断刑燈下」等々も自然界

の秩序と人間・社会の相関思想を否定するもの

であり，流調時期には「貞符」をはじめ，この

ような作品が多く書かれる。このように柳宗元

には就学時代の無批判的受容から官僚経験後の

積極的な批判という大きな変化が認められる45）。

　3－2　韓愈の祥瑞報告と儒教神学の宣揚

　いっぽう韓愈はそうではなかった。韓愈には

「古文」を善くした文学者，「史官」の任にあっ

45）ただし（39－02）「為醇中丞｛折密奏五色雲煙」に

　ついて，陳景雲『柳集点勘』は元和三年に湖南観

　察使薩華が漸東観察使に移った後「子厚為旧府代

　作」とするが，永州にいた柳宗元に「景雲大野」

　を漸東から依頼して長安に報告するというのは不

　自然であり，また随時報告という令の規定にも合

　わない。「状］’には「右臣得管内台州奏」とあり，

　漸東観察使のための代作には違いないが，郁賢皓

　『唐刺史考』（江蘇出版社！987）によれば，柳宗元

　の礼部員外郎時代（貞元ニー年805）前後に漸東

　観察使に蘇なる者はいない。柳宗元の作であれば，

　「醇」は他の字（質全？）の誤りであろう。この

　ほか，（20－04）「凹目安豊県孝門銘」に「孝誠幽

　達，神為見異，下上門司芝白芝二本，各長一寸，

　川中酸泉湧出，奇形異状，鷹上図記。此皆階下孝

　理神化，陰中遊心，而克致平面。……天意神道，

　猶錫瑞物，以表殊異」と祥瑞・天意感応をいうが，

　本文には「寿州刺史臣承思［恩］言：九月下等」

　とあり，楊承恩は貞元十五年（799）に野州刺史

　で客死しているから（郁賢皓『唐刺史考』），柳宗

　元が初めて仕官（798，二六歳）した集賢殿正字

　であった頃の作であり，ここにも伝統的思想の無

　批判的受容が認められる。また，（20－01）「流下

　漢原廟銘」には「殺白聖子大澤，以承其霊，建赤

　旋於浦邑，以昭其神」などと天人感受をいうが，

　これもおそらく長安時代の作であろう。
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た史学者など，多くの側面があるが，「原道」

（巻十一）などで仏・道を排斥して儒教の道統

を盛んに唱え，柳宗元をして「儒者韓退之は余

と善し」（25－12「送僧浩初序」）と呼ばしめてい

るように自他ともに認める儒者であった。かれ

は，天の意志性をめぐって哲学的に柳宗元と対

立したことは確かであり，いっぽう二六・王符・

仲長統ら漢の無神論者・合理主義者を賞賛する

作「後漢三六賛三首」（二十二）などもあるが，

儒者として天命・祥瑞思想を否定するものでは

なく，むしろ積極的な宣揚者であったといえる。

　（1）韓愈の祥瑞・感応思想の宣揚：

　韓愈の恩命・祥瑞・感応に関する作晶も比較

的多く，「奏汀州得“嘉禾・嘉瓜”状」（貞元一

四年798）・「為宰相賀“雪”表」（元和一〇年815）・

「為宰相賀“白亀”状」（元和一二年817）などは

宰相の依頼による代作であるが，「河中府“連

理木”頒」（貞元六年790）・「賀徐晶晶僕射

“白兎”書」（貞元一六800）・「賀“慶雲”表」

（元和一五年820）・「賀“雨”表」（長慶三年823）・

「賀“太陽不葛”状」（長慶三年823）などは自ら

執筆したものである。そこで，本人の意志によ

る作が多いことをまず第一の特徴として挙げる

ことができる。

　次に，積極的に宣揚したという根拠を決定づ

けるのが「賀徐州張出射“白兎”書」である。

これは六畜が自主的に書いたものであり，これ

によって韓愈が祥瑞をいかに解釈して人事と関

係づけようとしているか具体的に知ることがで

き，さらに天人感応思想によって癒着していた

官僚構造をもうかがうことができる。「徐州張

僕射」とは徐州刺史・武白軍節度使の張建封の

ことで，僕射つまり宰相格の地位にあった寵臣

である。博学宏詞科に三たび落第した田畑は，

中央官界での仕官を断念し，当時一般にそうで

あったように，節度使の幕僚となって経済的保

護を得るために就職運動をして各地をまわり，

張建封の幕僚となっていた。ある日，幕下の営

田巡官の陳従政なる者が営田の人夫から「縦縞」

を手に入れ，それを張建封に献上してきた。そ

のウサギが呼物とされたのは「毛質は緻白にし

て，天は其の心を馴れしむ」つまり真っ白な毛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に並みで人によく馴れており，「之に迫れども逃

げず，人のごとく立ちて操く」つまり人のよう

に手を撲いて挨拶をした点，またこのウサギを

捕獲した地が「符離安寝」という名の屯田であっ

たことにある。そこで韓愈は，「口答（吉凶）

の兆は，天の下（万民）に啓覚（啓示）する所

以なり。類に依って託喩（シンボライズ）され，

事の繊悉は図験す可からず。容智・博通に非ら
　　　　たれ　　　よ
ずんば，敦か克く究明せん。（韓）愈は不敏

（愚鈍）なりと難も，試みに之を弁ぜんことを

請う」として，自らの智慧と博識によって，占

術師のごとく，巧みに解釈してみせる。その解

釈は次の通りである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かく
　　兎は陰類なり。又た窟減して，狡にして伏

　　るるは，逆（反逆）の象（象徴）なり。今，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　さ　　其の“色を白くす”は，其の群れを絶るな

　　り。其の“心を馴れしむ”は，我が徳に化

　　するなり。“人のごとく立ちて続く”は，

　　禽獣の事に非らず。革めて入に従い，且つ
　　　　　　　　　　　　　ふ　り
　　罪に服するなり。之を“符離に得たる”は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ふ　り
　　温温は実は四国（夷狭）の名，又た附麗

　　（くっつく）なり。農夫の田に在らずして

　　“軍田に在り”は，武徳の行わるるなり。

　　戦わず（安）して之を来たす（附く：附と

　　阜は音通）の道なるや，　“安阜”の嘉名有

　　り焉。

このような解釈は韓：愈の「石鼎聯句詩序」倦

ニー）「毛穎伝」（巻三六）を思わせ45），知的ゲー

ムとしての面白さはある。韓愈が本気でそのよ

うに理解したとは到底考えられないが，図らず

も自ら語っているように，「容智・博通に非ら

ざる」無知愚昧な民をこの誰弁によってペテン

にかけるのは容易であったろう。柳宗元「三一」

も祥瑞などというものは「用て無知の磯を母国

46）清水茂教授『唐宋八大呪文（一）』（朝日新聞社

　1978）・『韓愈（1・2）』（筑摩書房1986）に和

　訳がある。また，拙稿「韓愈と唐代小説」（『彦根

　論叢』276，1992）を参照。
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す」るものであると道破していた。密訴はかく

解釈した後で，さらにこのような瑞物の出現と

人事とを関係づけて次のように結論する。

　　廊下（張建封）は帝室に股肱（てあし）た

　　り，天下に青垣（かきね）たり。四方は其

　　れ逆乱の臣有りて，未だ斧鎖（刑具）の属

　　に血ぬらず，威を畏れて崩柔して，我れに

　　帰せん乎哉。其れ事の兆なり。亘れ宜しく

　　跡を具さにして表聞して，以て天意に承答

　　すべし。

つまりこの白ウサギは当物であり，それは当地

の政治に感化されたためであると解釈する。こ

のように解釈してみせることによって韓愈の学

識と文才は張建封に認められ，同時に所管地の

治世を賛美したことによって張建封の歓心をかっ

たことは想像に難くない。これによって祥瑞が

いかに国家の政治に関わっていたかがわかる。

このウサギは瑞物として，営田の役夫から陳藤

島に差し出され，陳従政から福建封に献上され，

さらに韓愈の機知に富む名文をもって天子に報

告されたはずであり，地方の徳治による感化と

されたものも結局は全土を治める天子による感

化の結果であるとされたはずである。

　これと同じ様な話は「猫相乳」（巻一四）に

も見える。韓愈が「時に幸を北平王に獲」てい

た頃，司徒・北平郡王の馬燧の家の飼いネコニ

匹がそれぞれ子を産んだが，一匹の母ネコが死

にそうになったため，他の一匹の母ネコがその

母ネコの子をくわえて巣に運び，自分の子と同

じように乳を飲ませたという話であるが，この

禽獣の行為を人による感化であるとして，「（猫

は）人畜なり，性の仁義に非らざる者なり。其
　やしな　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　やしな

れ畜う所の者に感ずる乎哉。北平王は人を奮い

て以て康くし，罪を伐ちて以て平らげ，陰陽を

理めて以て其の宜しきにを得たり。……其の感

応召致する所，其れ亦た知る広し　」と，飼い

主による感化が人畜に及び，それとその人の行

政とを関連づけ，さらに行政者が陰陽の気を調

和させるという。ここにも支配者のカリスマ的

超能力の所有を肯定する思想を見ることができ

る。この作は貞元二年（786）47），韓愈が十九歳の

時である。そうならば，教育的な題材を選んで

書いた習作であり，思想というほどのものでは

なかろうが，以後の韓愈の思想・イデオロギー

との関連から見れば，一時的・偶発的なもの，

あるいは柳宗元のような青年期に限って見られ

る無批判的受容とは思われず，韓愈にはそのよ

うな観念が早くから熟していた。

　（2）韓愈の祥瑞思想の利用：

　韓愈は官僚時代を通じて積極的に祥瑞思想を

宣揚しており，しかも自らそれを利用していた

ようにも思われる。たとえば「賀“慶雲”表」

には次のようにいう。

　　臣の領する所の州（判官），今月（六月）十

　　六日申の時，慶雲有りて西北に見え，暮れ

　　に至って散ず。……斯れ上瑞為り，実に太

　　平に応ず。臣某，誠歓誠喜，頓首頓首。謹

　　しんで按ずるに，沈約『直書』に云く“慶

　　雲は五色，太平の応なり”と。又た『孝経』

　　援輪転に拠るに曰く“王者，徳の山陵に至

　　れば，則ち慶雲出づ”と。故に黄帝は之に

　　因りて以て事を祝し，虞舜は之に由りて歌

　　を作る。又た按ずるに，季夏六月目土砂は

　　事を用う（土用）；其の日，景［丙］戌

　　（十六日，月のまん中）なれば，亦た土を主

　　どる。西北の方は，京師の在る所なり。土

　　は国家（李唐）の徳為り。祥は京師の位に

　　見えたり。既に古に徴あり，又た今に験あ

　　り。伏して惟るに，皇帝陛下，徳は覆（天）

　　載（地）を合わせ，道は軒（黄帝）虞（舜帝）
　　　まさ
　　に光れり。位を嗣ぐの初め，禎祥は継ぎて

　　至る。昇平の符は既に兆しあり，仁寿は域
　　　　　　の　ぽ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さき

　　には以て踏る。微臣（韓愈）は往に裏面に

　　在りて，事を論ずるを以て罪を得たり。身

　　は既黒出の地に居りて，目に殊常の慶を観る。

47）高年は基本的に徐敏霞校輯『韓愈年譜』（中華

　三局1991）所収の清・方成珪『昌黎先生詩文年

　譜』による。「賀徐州三論射白兎書」はそれに引

　く清・王恨斎（名は元復）の説，先の「為宰相賀

　白亀状」は旧注による。
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これは韓愈自身が流調の配所で慶雲の祥瑞を見

たことをいうものである。数歯は憲宗の元和十
　　　　　　　　　　　　　　　　たてまつ四年（819）に「論佛骨表」（巻三九）を上って潮

州刺史に流講され，同年冬に能州刺史に量移さ

れるが，翌年閏一月に穆宗が即位しており，そ

の事と祥瑞の出現とを関係つげて頒えているの

である。しかも沈約『宋書』二九「符瑞志」や

『左伝』昭公十七年に見える黄帝の古記録漢・

伏勝『尚書大典』の舜帝の記事，さらに『孝経』

立縞契のような緯書から五行説・魚商説に至る

まで，まさに柳宗元が「貞符」等で否定した事

物によって「古に徴ある」つまり古代の天人相

関・符命の思想を根拠として，「今に験（効験）

ある」ことを証明している。たしかに韓愈に限

らず，官吏には祥瑞を発見した場合は朝廷に報

告する義務があった。しかし，ある物・現象を

瑞符と認めるか否かは発見者の思想に関わるも

のでもあり，柳宗元・劉禺錫らと論戦を張る一

方で敢えてこのような文を書くということは，

韓愈は符命祥瑞思想・儒教神学の積極的な支持

者にして宣揚するものであるといわなければな

らない。「式」で見たように謡物の種類は多く，

柳宗元・面面錫も流訥先で奇異な物・現象に遭

遇することはあったはずであり，あるいは故意

に祥瑞と解釈することも可能であったはずであ

る。さらに注意すべきことは，韓愈のいう祥瑞

が「慶雲」であるということである。先に指摘

したように，慶雲は大面にして「太平の応」で

あり，したがって，孟宗に替わって即位した穆

宗の治世を類えるものとなる。また，「令」の

規定によれば，この時，幽幽は衰州刺史つまり

州長官であるから，礼部の検閲を経ずに天子に

宛てて直接上表することができ，しかも他の祥

瑞が年末に一括して天子に報告されるのに対し

て大島は年末を待たずに天子からの反応つまり

褒賞が得られる。韓愈はこの直後（九月），国

子祭酒として中央官界への復帰を果たしている

のである。祥瑞上表は流請された者が中央官界・

天子と容易に連絡できる方法でもあったのであ

り，官吏にとって一定の効果，人によってはか

なりの効果があったことは，韓愈がその前に書

いた「潮位刺史謝上表」（巻三九）からもうか

がえる。これは祥瑞を根拠の一つとして“封禅”

を進める上表であり，長命祥瑞思想が直：接に政

治問題に関係した例として後ほど詳しく見るが，

今，『新添書』一七六「韓流伝」に「帝は表を

得て，頗る感悔し，之（韓愈）を復用せんと欲

し」たというのを見ても，皇帝の同情をかう意

があったことは確かである。その効果があって

同年中に淫心に量移されている。つまり，韓愈

が潮州流心後，若州に量移されたのは封禅の事

の上表により，さらに中央官界に召還されたの

は慶雲の事の上表によるという見方もできるわ

けである。

　厳密にいえば韓愈・柳宗元ともに思想に一貫

性がない。韓愈は心室祥瑞思想を宣揚・利用す

る一方，「答劉秀才論史書」（外集巻鮨），および

柳宗元が幽谷の説を引く（16－Ol）「天説」　・

（31－01）「与韓詩論史官書」では，韓愈は天の意

志を認めながら，天の刑罰があるといい，ある

いは天の意志は入に敵対するものであると柳宗

元らに反論して自得している。どうも韓愈の言

は，一時的な思いつきであって思想的一貫性に

欠け，屍理屈をいってその場を凌いでいるよう

なところがある。韓愈には非凡な想像力と機知

に富む文才はあったが，天説や史官の職責・仏

教の是非をめぐる対論では柳宗元に論理的に正

面から追及されると砕けてしまう。韓愈の文才

とは論弁の能才であった。また，論理的思考に

弱いのでなければ，誠意をもって論ずる気がな

いのであろうか。ひとり大テーマを掲げ，真剣

な顔をして論じていても，額面通り信じること

はできない。潮州への平調の原因となった「論

仏骨表」には「乞うらくは此の骨を以て之を有
　　　　　これ
司に付し，諸を水火に投じて，永く根本を絶た

んことを」と，仏舎利を焼き払って仏教を根絶
　　　　　　　　　　　　もすることを訴えては「仏の如し霊有り，能く禍

崇を作さば，凡そ狭答有らば，宜しく臣の身に

加えよ。上天は鑑産す。臣は怨悔せず」と気猛々

しく結んでいるが，ひとたび流講されれば早速
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「上天」の思想に頼って命乞いをし，回心・召

還を果している。人は窮すれば本性を露呈する。

同じ流講の身にあっても，柳宗元「感電」が
つい

「終に蛮夷（永州）に坐礁して時に聞こえざる

は猶お為さざるがごときなり，荷も一たび大道

を明らめて人代（世）に施さば，死すとも憾む

所伝けん，と。是を用て自ら決す」といい，そ

してこの言の如く配所で死んで行ったのとは人

間性において全く異なるものを認めざるを得な

い。韓愈が哲学思想的に有神論者であったのか

無神論者であったのか明らかにし難いが，政治

思想の上で見れば，韓愈は官僚としての生涯を

通して官命・祥瑞思想を支持宣揚し，儒教神学

を庇護するものであった。さらにいえば積極的

にそれを利用した。いっぽう柳宗元は長安時代

の就学時代における伝統儒教思想の無批判的受

容から，官吏時代には懐疑的になり，さらに流

言商時代には厳しく批判するようになる。（03－05）

「時令羽虫」・（03－06）「時令論下」・（03－07）

「断刑論上」・（03－08）「断刑豊玉」などはまさに

韓愈の天説・天刑の思想を批判したものである。

4　貞元末・元和初の政局と藩命祥瑞思想

　このような韓・柳の対立はイデオロギーの対

立にして政治問題と直接に関わっている。さら

にこの点を当時の史的背景，政治的事件によっ

て具体的に見てゆく。

　4－1封禅と祥瑞

　祥瑞の否定は封禅を否定するものでもあった。

柳宗元「雲南」には「其（漢）の心止は……増

すに脇虞・神鼎を以てし，脅嬉し縦亡して，之
　　　　　　　　　　　　　　しを泰山（封）・石闘（禅）に東せ稗め，血縁を

隠して，之を“封禅”と謂う。皆な『尚書』に

有る無き所なり」と，非難する。「驕虞」は司

馬相如「封禅文」等に見える仁心とされる動物

（白虎），「神鼎」は出土した神器（本来は古代の

祭器），漢・裕福はこれらを得たとして「熱意」

「元鼎」などという元号を建て，その後，臣下

にこれらを根拠として勧められて封禅を行った

（丁史記』封禅書）。先にも触れた，元和十四年

（819），韓愈が潮州刺史に流講された時の作

「潮州刺史謝上表」（巻三九）に次のようにいう。

　　　　　　　　　　　たも　　大唐は受命して天下を有つ。……高祖の創

　　めて天下を制し，其の功は大なり　。穿れ

　　ども治は未だ太平ならざるなり。太宗は太

　　平なり　。而れども大功の立つる所は，成

　　な高祖の代に在り。陛下の天宝の後に承け，

　　　　　　　　　　　　　　　　のち　　因循の余に接して，六・七十年の外，赫然

　　として興起し，南面指倶して，此の魏魏た

　　るの前功を致すが如きには非らず。宜しく

　　楽章を定めて，以て神明に告げ（告祭），

　　泰山に東卜して，功を皇天に奏して，具に

　　院宣を著わし，明らかに得意を示し，永永
　　　　　　　　　　　　　　　し　　たる年代をして我が鮮烈に服せ使むべし。

　　此の際に当りて，所謂る千載の一時，逢う

　　可からざるの図会なり。

この作について，旧注に「欧陽文忠公（修〉云

く：……盛る者は又た其の封禅を以て帝に談ず

ることを罪す。皆な非なり」と弁護し，宋・欧

陽修（1007～1072）よりやや後の洪遙（1123～

1202）『容斎五筆』九は「韓の言う所を考うる

に，其の意は乃ち召還されんことを望むなり。

憲宗は武功有りと錐も，亦た未だ之を『詩』

『書』に編むに至らずして憶ずること無し。

“泰山の封を鳴し”　“白玉の牒に鍍め”　“東巡・

奏功”　“明示得意”等の語に至りては，擢奇し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひとて俵に献じ，大いに歯面（「論仏骨表」）と偉し

からず」と批判する。先に触れたように「帝は

表を得て，頗る感悔し，之を復用せんと欲し」，

その効果があって同年中に前輪に量移された。

柳宗元が非難したように，韓愈はまさに「縦與」

しているわけである。また，韓愈は同年に「賀

冊尊号表」（巻三九）も書いており，ここでも

同じく泰山封禅のことを勧めている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　あっ　　風雨は時を以てし，祥瑞は輻のごとく湊ま
　　　　　　　ま　ろぎ　　　　　　　　　　

れり。……戸当に明細・辟雍の事を議し，

泰山（封）・梁父（禅）の儀を撰し，三代
　　　　さぐ
の逸礼を捜り，百王の漏典を補うべし。
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韓愈が封禅を勧める治績上の根拠はおもに憲宗

の藩鎮平定にある。国宝の安史の乱（755～763）

以来，卜兆・代替・徳宗・順子にいたるまで，

歴代の皇帝は藩鎮割拠の状態を平定することが

できなかったが，元和十二年（817）に憲宗が准

西節度使・呉元済を討伐して乱を平定し，これ

をもって天宝後七十年来の甲南割拠が終焉した

と考えたからである。「憲宗以前の藩鎮は藩帥

と藩兵が一丸となって中央に強力に拮抗してい

るのに対し，以後の藩鎮は藩臣と藩兵との相剋

が激化して中央への対抗力を減乱している」48）

といわれるように，たしかに憲二期は三代の藩

鎮の歴史にあって画期をなした。しかし，唐代

において泰山・梁父での封禅は，太宗の時にし

ばしば群臣から奏請があったが賢明な宰相の反

対に遭ってついに果たされず，ただ高山と玄宗

の時に行われたが，その後，憲宗にいたるまで，

粛宗・代宗・徳宗・順宗の四帝を経た百年近く

の問，未だ行わなわれなかったことであった。

それには多くの理由があった49〕。（1）秦・始皇

帝や漢e上帝などの前例はあるが，ほんらい経

伝に明文がなく，根拠が無い；（2）憲宗の時代

には高這・玄宗の仕儀が伝わっていたはずであ

るが50），天帝と交信する秘儀iにして儀式の具体

的な内容・方法は明らかでない；（3）天子と

しての最大の宗教的行為であり，国家全体にか

かわる偉業を果たすというような相当の根拠が

なければならない；（4）皇帝が長期間にわたり，

多くの官僚を連れて朝廷を離れるために，乱臣

賊子による皇帝・王朝の生命が危険にさらされ

る；（5）皇帝・百官の不在により，政治実務が

48）日野己三郎『東洋史学論集（1）唐代藩鎮支配

　体制の研究』（三一書房1980）「序文」（p5）。ま

　た唐代における藩鎮は徐術福『唐代筆鎮之齪』

　（台湾・聯邦出版事業公司1980）が詳しい。

49）『通典』五四「礼」十四「封禅」，『唐会要』七

　「封禅」・八「郊議」，『唐大詔令集』六六「典礼」

　封禅，『回避書』十四「礼楽志」四などに詳しい。

50）『開元礼』六三「皇帝封祀干太山」・六四「皇

　船舷子社首山」，『耳鳴』一一九「皇帝鉱山秦山」

　に見える。

停滞する；（6）大規模な巡幸となり，莫大な費

用がかかり，庶民を疲弊させる結果となる；（7）

さらに，根本的な問題として天の存在そのもの

の不確実性が挙げられる。この他にも大小の理

由が考えられるであろうが，およそこのような

宗教的・政治的・経済的理由によって，臣下が

軽々しく口にできるものではなかった。しかる

に韓愈が一度ならず提案しているのはまことに

「封禅を以て帝に諌する」ものといわざるをえ

ない。

　この点でも韓愈と柳宗元は対立を示しており，

宋・萢祖禺（1041～1098）『唐鑑』二「太宗」上

は「唐の世を終るまで，唯だ柳宗元のみ封禅を

以て非と為す。韓愈の賢を以てすら，猶お憲宗

に勧むれば，則ち其の鯨は怪しむに足る無きな

り」という。三山さえ勧めたのであるから，余

人が勧めていないわけはないが，当時にあって

反対したのは，柳宗元だけではなかったはずで

あり，その一人として楊敬之の「華山賦」（『唐

文粋』六・『全唐文』七ニー）を挙げることがで

きる。その最後の段に次のようにいう。

　　臣は又た問いて曰く：“古に封禅するもの

　　有り。今，書を読む者，其の伝を得たりと

　　云い，其の伝を失えりと云い，言語は紛論

　　たり。神（華山〉に於いては何如なるや”
　　　　　　　　　　　　　なんし
　　と。（華山の神）曰く：“若は之を知る乎。

　　聖人は天下を撫し，天下を哀れみ，既に天
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ただ　　下に信あれば，則ち山嶽に因りて天に質し，

　　敢えて物を多くせず，と聞く。秦の政（始

　　皇帝），漢の徹（武帝）の若きは，則ち海内

　　を率いて以て祭祀を奉り，其の身（個人）

　　を福せんことを図れば，則ち廟祠は相い望

　　み，壇琿は迄逡たり，気臭を盛んにし，金

　　玉を套り，薪を聚めて以て幡り，灰を積み

　　て封の如くす。天下は怠（疲弊〉せり　，

　　然れども猶お嫌廉として足らざるがごとし。
　　　　　　　　　ほろ　　　　　　　　　　　　　　　　　おとろ
　　秦は是に由りて薙び，漢は是に由りて弱う。

　　明天子は賢者を得て位に在らしめ，能者を

　　職に在らしめて，廟堂の上に衣裳を垂るる
　　の　み
　　而已。其れ封禅に於いては，存するも可な
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　　り，亡きも可なり”と。

これは柳宗元の「貞符」さらに「封建論」の政

治思想とまったく同じである。さらにいえば，

山川の主である神を登場させて対論形式で自説

を展開してゆくという手法も柳宗元の（14－02）

「愚渓対」と同じである51）。楊敬之は柳宗元の

姻戚，つまり柳宗元の岳父・二二の弟・楊凌

（？～790？）の子であり，柳宗元は「今の後生の

文を為る，屈（屈原）・馬（司馬遷）を希う者

は数人を得就きのみ……今，又た（楊家は）敬

之を生む（元和二年，進士科及第）。敬之は屈・

馬を希う者の一なり」（30－02「与楊京兆臨書」）

と，大きな期待をかけていた。章士釧（1882～

1973）がいうように，楊敬之の「華山賦」は柳

宗元の影響のもとに作られたものであり52），

『新唐書』一六〇「楊敬之伝」には「敬之は嘗

て『華山賦』を為りて韓愈に示し，愈は之を称

し，士林は一時に伝書し，李徳裕は尤も盗賞す」

とあって韓愈派・李徳裕派であったように誤解

される向きがあるが，その前段に「李宗関党に

坐し，連州刺史に既せらる」というように，政

治的には牛僧儒・李宗関の派（革新派）であっ

て少なくとも李徳裕派（保守派）ではない。

「華山賦」の前半は華山の雄姿気象の描写であ

るが，その趣旨は末段に示されているように明

らかに封禅の非難にあり，おそらく楊敬之が

「華山賦」を韓愈らに示したのは，文才を評価

されんとしたというよりも，当時の封禅推進の

動きに対して，その主導者の一人であった画室

に意見を述べたものと考えるべきであろう。か

れの作品が士林に広がったのも，後に晩唐の墨

色派の古文家・孫樵のいうような作品の文学性

51）「愚渓N」の手法については拙稿「柳宗元の『愚』

　称について一「愚渓詩序」・「愚渓対」の創作と

　その心理の深層にあるもの一」（『彦根論叢』283，

　1993）0

52）章士釧『柳文指宿（．ヒ）』（中華書局1971）「貞

　符」では「『貞符』有大義二，一“反対封禅”，

　一“以仁為帰”」として柳宗元の思想を継承して

　「与退之屡以封禅献議之文章風格，恰恰相反」で

　あると指摘する。

だけではなく53），その議論の内容にあり，封禅

反対に多くの支持を得たがために推進派が多数

を占めるには至らなかったのである。

　4－2尊号と祥瑞

　また，祥瑞制度は当時の“尊号”制度ととも

にセットとなって機能していた。尊号制度につ

いてはすでに述べたことがあるので詳しくはそ

ちらに譲るとして騒），いま簡単に説明すれば，

それは唐代以前にはなく，高宗・武后の頃に始

まったもので，臣下が現皇帝の治世の成功を表

彰して在位を保障するシステムであるが，それ

は皇帝が具備していると認められる超自然的能

力にちなんだ名号を与えるものであり，その判

断の根拠としてしばしば祥瑞出現の報告が用い

られた。たとえば柳宗元の長安・官僚時代の早

期の代作（37－06）「為京兆府請復尊号表三首」其

三表に「黄龍・皓兎，甘雲・慶雲，主潮・嘉瓜，

祥蓮・瑞木，万物は暢遂し，百穀は茂滋す。此

れ天の考察なり」として挙げられている動物・

植物・自然現象には，豪儀制令祥瑞条に関する

「式」に見えた大豊・上総・中瑞・下瑞のすべ

てが網羅されている。ちなみにこの頃（貞元

十九年803），徳宗は「“貞元大道聖神文武”皇

帝」「“聖神文武奉道”皇帝」などという尊号

が上られた。また，先の愈愈「賀冊尊号表」も
　　　　　　　　　　　　　　　　　　あっ「風雨は時を以てし，祥瑞は輻のごとく湊まれ

り」として“尊号”が示せられたことを慶賀し

て封禅を勧めたものである。当時，憲宗の藩鎮

53）孫樵「与王森秀才書」（『（宋蜀刻本）孫引玉文

　集』三，「全唐文』七九四）に「玉川子（盧全）

　『月蝕詩』・楊司城（敬之）『華山賦』・藩吏部

　（愈）『進学解』・縞常侍（宿）『清河描記』，莫不

　抜地回天，句句欲活，読之門下手捕長蛇，不施控

　騎生馬，急不得暇，莫可捉搦。又似遠人入太興城，

　甚然自失，言巨比十家県，足未及東郭，目已極西郭

　耶。（孫）素直得為点出訣於来無心（択），来無択

　得之皇甫持正（温），三二持正得之於二二部退之
　（愈）」。

54）拙稿「唐画尊号制度の構造」（『彦根論叢』278，

　1992）等。
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平定という快挙・偉業に対してそれを頒える尊

号も盛んに上られ，元和十四年（819）秋に憲

宗はこれを受諾して照せられたのであるが，こ

れは政治的な事件でもあった。じつはこの時に

は色々な尊号が上られ，宙官と結託して宰相と

なった皇甫鋪は“容聖文武皇帝”という尊号

（元和三年冊）の内にさらに「孝徳」の字を加え

んとしたが，宰相・崔群は「“三聖”を有すれ

ば則ち“孝徳”は其の中に在り　」として反対

した55）。これは宙官勢力・皇甫直話に対する抵

抗ではあるが，かれらが擁立して藁座を即位さ

せたことに対する非難でもある。当時，政局は

前帝の川頁宗派と憲宗派に分かれており，崔群は

柳宗元の友人にして順宗派に同調的な人物であつ

での，憲宗に“孝徳”の評価を与えないという

のは，宙官勢力と結託した節度使を中心とする

憲宗派によって即位後半年余で退位を迫られた

順宗のことを意識しての発言である。その直後，

同年（819）十一月に崔群は地方（湖南観察使）

に追放される。

　このように，祥瑞は尊号・封禅などと深く関

わる政治問題であったが，それは同時に経済問

題でもあった。当時は節度使など地方官による

「進奉」という皇帝への上納が盛んに行われて

おり，『新唐書』五二「食貨志」二によれば貞

元末・元和初の国家経済はおよそ次のような状

態であった。

　　真宗は即位し，乃ち宮市使及び塩鉄使の月

　　進を罷む。憲宗……山南東節度田干頗・河

　　東節度使王鍔の進献，甚だ厚し。翰林学士

　　李緯は嘗て諌めて曰く：“方鎮の進献は，

55）詳しくは拙稿「唐諸帝号孜（下）」（『彦根論叢』

　266，　1990）．

56）柳宗元（22－02）「送径幾等」があり，それに

　「嘗与朧西李転官（建）・南陽韓安平（秦）泊予

　交友。……直証崔君有心家之旧・外点之睦」とい

　い，（11－04）「亡友故秘書三校二郎独狐（申叔）

　君墓門」・（30－05）「与李翰林建書」に友人とし

　て，（12－02）「先君石表期先友記」に父の友人の

　子として名が見える。また崔群に「口熱百事員外

　文」がある。

姦を為すに因縁し，以て百姓を侵す，国政

の宜とする所に非らず”と。帝（面忘）は

晴然として曰く：“誠に至徳の事に非らざ

るを知る。然れども両河は中夏貢賦の地な

り，朝観すること久しく廃すれば，河・湛
　　　　　　　　　　　　　　　まさは陥没し，峰候は郊旬に列ばん。方に祖宗

の恥を棚ぎ，人（民）に重敏するに忍びず”

と。然れども独り進献の人眠）より取る

者の重きを知らず。……河北の兵は王面心

を討ち，是に於いて人を募りて粟を河北・
　　　　　　　　　　　　　　よ涯西（戦地）に入るる者，千鱗上り以上は

皆な同ずくるに官を以てす。度支塩素（使）

と諸道（節度使・観察使）の貢献，尤も甚

だしく，　“助軍銭”と号す。賊の平らぐる

に及び，則ち賀物及び助賞設物有り。群臣

は尊号を上り，又た旧物を献ずるもの有り。

尊号を上る根拠には藩鎮勢力の平定という実績

と祥瑞報告が利用されたが，その慶賀には上納

金がつきものであり，上納金は民衆の租税から

揚げられたものである。このように官僚，とり

わけ節度使・観察使など地方の高官たちは競っ

て皇帝の歓心をかっており，また，皇帝（憲宗）

も「人に重敏」してまでも「祖宗の恥を刷」が

んとする家産制国家の意識が強かった。さらに

「進献」について韓愈『川頁宗実録』二には次の

ようにレ、う。

　　（貞元ニー年二月，順宗政権は）塩鉄使の進
　　　　　　　　　も　　献ずるを停む。旧と塩鉄の銭物は悉ごとく

　　正忌に入れ，一に経費を助く。其の後，此

　　の務めを主とする者は，梢やく時を以て珍
　　　　　　　　か
　　翫・時新物を拭いて進献に充て，以て恩沢

　　を求む。其の後，益ます甚だし。歳ごとに

　　進むる痛物は之を羨余と謂う。而して経入

　　は益ます少なし。貞元の末に至りて，遂に

　　月ごとに献ずること有り，之を月進と謂う。

　　是に至りて乃ち罷む。

「進献」とは皇帝個人への贈り物であり，わが

国のお中元・お歳暮のようなものを想像すれば

よい。このように当時は年一度の進物であった

が毎月行われるようになっていた。上納物は



一114一 滋賀大学経済学部研究年報Vol．3　1996

「珍翫・時新物」つまりマニュアックな物品で

あり，それに祥瑞報告が加わっていたことは，

先に見たように柳宗元・二丁の祥瑞報告の例が

多くは節度使・観察使・刺史など地方高官であっ

たことによっても想像される。また，「准南節

度使・出戸は朝に入る。鍔の家は巨富，厚く進

奉して宙官に平するに及び，平章事（宰相）を

求む」（『通鑑』二三七「憲宗元和三年808」）とい

うように，宙官と癒着して皇帝に働きかけても

らい，高位を求めるものであった。同時に，先

に触れた憲宗朝における平野勢力の討伐も，監

軍・近衛兵の総指揮権を握っていた宙官一三半

朝では一時的に宙官の手から取り戻したが一が

そのような節度使の協力を得て行われたもので

あった57）。

　4－3　111頁宗政権の敗退と祥瑞災異思想

　また，実際に皇帝の交替に祥瑞・災異の思想

が利用された。柳宗元「貞符」の作はこのこと

を最も強く意識したものと思われる。新旧両

『唐書』順宗紀・韓愈『順宗実録』によれば，

貞元ニ一年（805）正月にJll頁宗は即位したが，

その数ケ月前の二十年九月より中風に罹って口

が不自由になっており，これに乗じて王伍・王

叔文らが翰林学士となって順宗を操っていた。

これは史家の説であるが，実際は，おそらく反

順宗派＝徳宗朝旧臣＝憲宗派の宙官（倶文珍・

劉光奇・酵私学・字解玉）に毒を盛られたものと

思われる。順宗即位後，三月には広陵郡王・李

淳（純に改名）が皇太子に冊立され，さらに八

月（永貞元年に改元）には順宗は退位を迫られ

て皇太子李純が即位した。早寒である。さらに

筆削はその数ケ月後の元和元年（806）正月に

崩御する。この間の出来事として，まず順宗即

位後の二月目「翰林の医工・相即・占星・射覆・

冗食者四十二人を開く」（『旧』十四），つまり天

57）拙稿「柳宗元“終に三州の民と為るに甘んず”」

　（『東方学』86，1993），何永成『唐門神舟戸研究』

　（台湾・商務印書館1990）「神毛玉与中晩唐政局」

　を参考。

子直属の顧問機関であった翰林院の合理化に着

手しており，心血政権によって人相術師・占星

術師などが罷免されていることが注目される。

また，韓愈『順宗実録』三には次のような興味

深い記事が見える。

　　時に，上（八宗）は即位して已に久しくし

　　て而れども臣下は未だ親しく奏対する面面
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほし　　らず。内外は盛んに“王伍・王叔文の専い

　　ままに断決を行なえば，日に異説有らん”

　　と言う。又た着たま頻りに雨ふりて，皆な

　　以て“群小（王叔文ら）用事（執権）の応

　　（徴応）”と為す。将に冊礼（憲宗）せんと

　　するの夕に至りて，雨は乃ち止む。事を行
　　　　　　　およ
　　なうの時に逮びて，天景は清朗たり，慶雲
　　　あら
　　の見わるること有り。識者は以為く“天意

　　の帰する所なり”と。

この記事は『冊府元亀』ニー「帝王部」徴応に

も収録されている。また，『冊府元亀』二六

「帝王部」感応にも同じ事件について次のよう

にいう。

　　憲宗は永貞元年（805）八月乙巳を以て即

　　位し，宣政殿に於いて冊を轟く。崩れより
　　　　　　　　　　　ものい
　　先，順宗は寝疾して言う能わず，千慮・王

　　幽思は学士と為りて翰林に居り，内官（宙

　　官）李忠言に通じて詔令を宣下し，章執誼

　　は宰相と為り，奉じて之を行なう。天下は

　　危催す。連月陰雨なるも，策（冊）を定む

　　るに及びて，雨は遂に止み，即位の日は天
　　　　　　　　　　　　　よ　　気清明なり。臣下は是に由りて天命の帰す

　　る有るを知れり　。

これに関する事としては，わずかに「旧唐書』

が言及しており，「憲宗紀」上に「皇帝の位に

宣政殿に即く。依れより先，連月強雨，上の即

位の日は晴霧なり，人情欣悦す」としか記して

いないが，川頁宗即位から退位までの間には，反

対勢力によって一つの世論造りが工作されたの

である。王雷文らが政権を執っていた頃には長

雨が続き，後の血忌が皇太子に冊立された時に

雨が止み，さらに順宗が退位して憲宗が即位し

た，つまり王叔文政権が失脚した日は快晴であ
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り，慶雲が出現した。長安の人にとって長雨は

珍しく謝，日本の梅雨のように欝陶しいだけで

なく，当時にあってはカビ・細菌などを発生・

繁殖させて食中毒をはじめとする多くの疾病が

蔓延して一般の人には長安中が邪気に襲われた

ような恐怖を抱かせるものであったことは確か

であろう。しかし，もとよりこれは偶然に重なっ

た自然現象を意をもって解釈したに過ぎない。

陰性の邪気を王叔文らの出現と関係づけ，さら

に今度は逆に陽性の正気を皇位の交替，憲宗の

出現と関係づけたのである。このような鼻面・

祥瑞の思想による世論と儒教神学の政治理論に

よる正当化によって王三文党・論宗政権つまり

柳宗元らは失脚へと追い込まれたのである。

　さらに，憲宗政権は皇位を奪取する過程にお

いてことごとく祥瑞思想を利用している。『冊

府元亀』二五「符瑞」四には次のような記録が

見える。

　　二十一年（805）七月，三州は紫芝を献じ，

　　成都府は嘉禾を献ず（先に見た柳宗元（37－22）

　　「礼部賀“嘉禾”及“芝草”表」に拠るもので

　　あろう）。辛卯（24日），潴州は白雀を献ず。

　　占守は永貞元年（805）八月乙巳（9日），即

　　位す。是の肝油戌（14日），荊南は毛亀二

　　を献ず。

憲宗が即位するまでに色々な工作がなされてい

た。（1）：まず貞元ニー年（805）七月二八日

に「軍国・政事，宜権（臨時措置）して皇太子
　　　　　　　し純をして勾当せ令む」という，皇太子による三

国の詔勅が順応から出され59），これは王論文党

政権の革新政策に反発した剣南支度副使将・章

皐，荊南節度使・斐均，河東節度使・厳綬らが

窟官・倶文珍らと結託して皇帝に上表し皇太子

に上評したのを受け入れざるを得なくなったも

58）柳宗元（43－51）「梅雨」詩，拙著『柳宗元永州

　山水游記考』（中払出版社1996）「永州の自然環境」

　に詳しい。

59）『唐大詔令集』三〇「皇太子1監国「順剃手皇

　太子勾当軍国勅」，韓愈『順宗実録』四，『旧姓書』

　十四「順宗紀」。

のであるが，その数日前（24日）までに陳州大

都督府観察使・崔涼から「紫芝」（下等）が，

成都サ二品西川節度観察使・二心から「嘉禾」

（下瑞）が，潴州大都督府観察使・子壷史から

「白雀」（中瑞）が献上されるというように，何

度も祥瑞物が丁丁されている。（2）：かくして

皇太子が執政して数日後の八月四日に順宗から

内禅されて憲宗が即位（9日）するが，その数

日後（14日）に山南節度使・斐均から毛亀（大

瑞）二匹が献上された。これは多くの史書に引

かれているように60），重大な事であった。つま

り，応命は大瑞にして『一応図』によれば「王

者は不偏不党，尊んで書老に事え，旧故に失せ

ざれば，則ち神亀出づ」6’）という天意であると

解釈されており，まさに書老・旧故に従って順

宗を太上皇にして点字を即位させるための符瑞

であったわけである。この中でも章皐と斐均は

宙官と結託して順宗に迫って皇太子李淳に幽幽

させて即位させた，いわば憲宗の恩人でもある。

卓皐は八月十七日に麗ずるが，斐均は元和三年

四月に右僕射になり，九月に同平身事（宰相）

を加えられている。しかし，宝島からの毛並献

上に際して次のような詔が出されている。

　　朕は……永く理（治）の本を思い，宝とす

　　る所は惟だ賢のみ。嘉禾・神威・宿六・異

　　獣の如きに至りては，蓋し王化の虚美なり。
　　ゆ　え　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あらわ

　　所以に光武（漢・光武帝）は詔令に温し，

　　『春秋』は祥瑞を書せず。朕は誠に薄徳に

　　して，思い（理想）は前出（先帝）に及ぶ。
　　　よ　　　　　　　　　あらゆ
　　今隣り已後，所有る祥瑞は，但だ「令式」

　　に准じて有司（礼部）に申報ずるのみにし

　　て，輻ち（軽々に）聞献ずること有るを得

　　ず。其の奇話・異獣も亦た宜しく進むるを

60）これは有名であり，『冊府元亀』の他に，『旧

　血書』十四「憲宗紀」上，『詰論要』二九「祥瑞」

　下，『通鑑』二三六「順宗永貞元年」などにも見

　える。

61）清・馬国翰『玉函山房一斗書』所収の孫子之『瑞

　応図』の「霊亀」（『藝文類聚』『開元占経』から

　拾遺）。
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　　停むべし。天下に宣示して朕が意を知らし

　　めよ焉。

これは令式に準じて祥瑞を礼部に報告するにと

どめて天子に上聞する必要はなく，またその他

の奇異な禽獣も進献ずる必要はないという詔勅

であり，一変して祥瑞思想を否定するものであ

る。憲宗政権の意図は自らが使った災異思想つ

まり現状否定の論理を否定するために祥瑞を含

む天人相関思想そのものを否定することにあっ

たのではなかろうか。正確には，旧政権（順宗

派）と新政権（憲宗派）がなお拮抗状態にあっ

て，それを反映するものであろう。しかし永貞

元年八月の祥瑞報告禁止令はほとんど守られて

はいなかった。（3）：『冊府元亀』二五「符瑞」

四は，永貞元年の斐均による毛亀の献上につづ

いて「元和二年（807）正月，詔：湖南（観察使・

文華）の献ずる所の古鼎を以て有司に付す。初

め永州の百姓・唐履昌は路側に干いて古点を掘

り得たり，重さ一百一十二斤。之を異とし，故

に上献す」という。これは「官符」にいう「神

意」，「式」にいう大瑞であり，その天意はとい

えば，『瑞応図』に「王者興れば則ち出で，衰

えば則ち去る」62）というように，王者の出現を

告げるものと解釈された。しかもこの時，柳宗

元は永永に面諭されており，まさに身近でも起

こっていたわけである。これらを行なったのは

憲宗新政権の寵臣たちであった。憲宗の即位し

た永貞元年（805）八月から十二月にかけて順

宗派の処分と憲宗派の昇進という大幅な人事異

動が行われたが，「湖南」つまり湖南観察使は，

柳宗元の岳父で順宗派であった五竜が江南観察

使に左遷されたのに代わって，魏州刺史に過ぎ

なかった露盤が抜擢されて就任した。なお，醇

輩は後に自認観察使に遷って「景雲大瑞」を報

告している可能性がある。今回の古鼎献上は異

例の抜擢に応えて五宗とその政権の歓心を買お

62）清・馬国翰『玉函山房輯侠書』所収の孫柔之『瑞

　応図』の「二軍」（『藝文類聚』『開元占断』から

　拾遺）。

うとしたものである。というのは，同年（807）

八月には先の「律令」で見たように「諸道の草

木祥瑞，及び珍三品獣姦，永貞元年八月の勅に

准じ，今謬り以後，宜しく並に進むるを停むる

者」という禁止令は「腰台告廟（年末の祭祀）

及び面会奏聞（年始の報告）」という「盛礼を閥

か」くとして「『儀制令』に准じて，其の“大

喜は即随に表奏して聞し，［上瑞？・］中瑞・

下瑞は，有司に申卜し，元日に聞奏せよ”」と，

開元儀制令祥瑞条を復活させるようになった。

曲輪元年八月の禁止令は古鼎の例が示すように

まったく守られておらず，そこで厳格に施行す

るようにとの動きが起こったのだが，それに対

して憲宗政権は祥瑞は国家の盛典に欠くことの

できないものであるとして本来の儀制令を復活

させたのである。これは柳宗元ら童貞革新派＝

七宗政権と対立した武元衡・李吉甫らの意向か

も知れない。当時，かれらは宰相となり，最も

権力をもっていた。先に触れた元和十四年にお

ける宰相・崔群と宰相・皇甫嶺との対立以前，

憲宗の即位の後から，中央官界では，曲面（刑

部郎中・侍御史）・弓頭倹（監察御史）ら陸淳門

下にして王冠文党＝順宗擁立毒草革新派一呂温

は吐蕃使節として長安を離れ，李重曹は喪に服

して順宗即位後の新政権には参画できなかった一

や密室（司徒）・鄭重（宰相）・王権（京兆サ）・

實群（御史中備）らをはじめとする永貞革新派

に同調的な高官と武元衡・斐均・杜黄裳ら憲宗

朝の新宰相らの間で暗闘が続いていた。それが

表面化したのが元和三年（808）十月の事件，

つまり篤信と対立していた李吉凶が血温ら旧順

宗派を取り込もうとしたことに端を発する，貿

群およびそれに連座した堅肉・李景倹らの左遷

であるee）。そこで注目したいのが呂温「代鄭

63）当時，實群は呂温・李若盛と同じ職場（御史台）

　の上司であり，實群の起用によるものと思われる

　が，そもそも蜜群は三二の師・啖助の孫弟子であ

　り，呂温・李群群らとは同門であった。詳しくは

　拙稿「中唐の新春秋学派について」（『彦根論叢』

　24Q，1986），後に加筆して拙著『唐代中期の文学／
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（緬）相公哲理定施行『六典』『開元礼』状」

（巻五〉である。

　4－4順宗派と国政改革

　柳宗元・呂温ら川頁宗派はほんらい新法典の制

定を企図していたのではないかと思われる。王

叔文党で「最も所謂る奇才なる者」（r面輪実録』

五）であった曲直の「代鄭（綱）相公請宿定施

行『六典』『開元礼』状」に次のようにいう。

　　臣は聞く：“人を化し俗を成す”　（暗記）

　　には礼楽より大なるは白く（r開元礼』），

　　“統を垂れ中を建つ”　（尚書）は必ず制度

　　に逼る（r六典』）。然れども忠敬に弊有り，

　　質文は数を異にす；群儒の得失は鋒のごと
　　　　　　　　　　　　　　　　　みだ　　く起り，歴代の沿革は糸のごとく募（紛）

　　る；或いは古を栄として今を卜しめ，名実

　　は交こも喪う；或いは経に違いて事に便に

　　し，本末は相い遜る；或いは煩褻にして以

　　て詳と為し，闊略にして以て要と為す。未

　　だ折衷して以て通事に叶うを聞かず。……

　　（『大唐六典』三〇巻『開元新礼』一五〇巻の成

　　立後）星周六紀（72年前後の問〉，未だ明細

　　して施行すること有らず，遂に喪祭冠婚を

　　して家ごとに猶お礼を異にせしめ，等威名
　　　　　　　　　　　　　　　　な　　　　　し
　　文をして官ごとに規を成すこと靡から使め，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おく　　時に裁成せずんば，弊を方遠（将来）に胎

　　らん。……伏し「て見るに：前件の『開元礼』

　　　　　　　　　　　　　つく　　『六典』等の書は，先朝の選りし所なるも，

　　欝として未だ用いられず。遺美を止揚する

　　は，允に欽明に属す。然るも或いは損益の

　　問，討論すること未だ尽きず；或いは弛張

　　の際，宜称すること同じからず。将に永代
　　　　　おく　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ま

　　の規を胎らんとすれば，必ず不刊の妙を候

／　と思想』（滋賀大学経済学部研究叢書18，1990）

　所収。また，柳宗元に（38－04）「為章侍郎（夏卿，

　章執誼の弟）賀布衣蟹群除右拾遺表」があり，さ

　らに（外集補遺02）「処士段弘古墓誌」には呂温．・

　李景倹・張宿・劉禺錫・柳宗元・實群らの名が見

　え，かれらが思想的に近い立場であったことが知

　られる。

　　つ。臣請うらく：一罪官内に於いて，学制

　　の箆深にして理（治）識の明敏なる者三五

　　人を選びて，響応院（集賢愚書院）に就き

　　て各おの異同を尽くし，量加・酌離し，然

　　る後に翼わくは懲罰（皇帝の明察御覧）を
　　ま
　　紆げて，特に黒月（許可）を降し，有司に

　　明下して，著して恒式と為し，公私をして
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ　　　　　　　　
　　共に守らしめ，貴賎をして遵糾せ使め，荷

　　も門違有らば，必ず刑憲に正さん。

これは法典の整備の必要をいうものであるが，

かれらには公と私および貴と賎を問わず全ての

国民に平等に適用される新しい「血流」の構想

があったのである。逆にいえばそれまでの法典

は「公私」において公平に適用されず，「貴賎」

において平等に守られていなかったという認識

であるが，実際には公私を混同している貴族官

僚・特権階級を取り締まることと庶民の生活の

保護が意識されているであろう。

　周知のごとく，これを史料として『大唐六典』

『開元礼』の施行がつとに議論されてきたが，

「蘭書が未だ世に行われていないという意味で

はなくして，未だ朝廷がその施行を命じて強制

することがなかったために，普く遵行されてい

ないという意としなければならない」という意

図であったとされる餌）。そうだとしても問題な

のは，かれらがなぜ「律令」の方の改修を考え

なかったかである。律令格式は開元二五年（737）

の刊定後，小さな改修が何度か行われているが，

その中で元和二・三年の動向には特筆すべきも

のがある65）。元和二年（807）七月に，「刑部侍

64）内藤乾吉「唐六典の行用につ［就］いて」（『中国

　法制史考証』有斐閣1963，p77）。早く仁井田陞・

　玉井是博らに議論があるが，池田温氏『大唐開元

　礼』（汲古書院1972）「解説」はこの内藤説を支持

　して「『開元礼』が実際に行用されなかったので

　はなく，唯『開元礼』『六典』を法典の如く全面

　的に施行し元和の新政を開元の南海に比そうとし

　た三綱の意図が，かかる表現をとらせたものと解

　すべきであろう」（p827）という。

65）池田早筆「今一」1「編纂経緯」（『中国法制

　史一基本資料の研究一』東京大学出版会1993）に／
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郎・許孟全等に早して『開元格後口』を刑卜せ

しめ」（r旧唐書』＋四「憲宗紀」下），また同年八

月七日には「刑部は『律』巻第八（闘擬律）を

改めて「闘競律」と為さんことを奏し」一ただ

しこれは内容そのものではなく名称のみであろ

うが66しており，じつはその直後の同月十九日

に，先に見た永貞元年八月の祥瑞表奏禁止の解

除が中書門下から奏聞されて許可されたのであ

る。儀制令祥瑞条がそうであるように，律令は

詔勅をもってしばしば改易され，また『開元礼』

『唐六典』と律令とは矛盾する所も少なくなかっ

た。つまり，唐の法典としては『開元礼』『唐

六典』と律令格式とがあったわけであり，前者

は礼制にしていわば法の精神のようなものであ

り，後者は強制・実行される法制であるが，令

の存在は格後勅の実行法に替わって有名無実な

ものとなっていた。今，鄭綱・呂温らが『開元

礼』『唐六典』を捌定・施行せんとするのは，

（1）それらを律令格式の上位にあるものと認め，

（2）「公私をして共に守らしめ，貴賎をして遵
　　し行せ使め，荷も葱恨辛らば，必ず刑憲に正さん」

というように，律令格式のように現実に合った

強制力のあるものとして整備して，実際に運用・

施行せんとした。さらに，（3）かれらの考える

所は，『開元礼』『唐六典』と律・令とを統一す

る法典ではあるが，「剛球・施行」つまり整備・

実用という二点において従来の『開元礼』『唐

六典』とは内容と性質の異なるものにするもの

であり，この意味においていわば新憲法の制定

／　「寒中二年（七八一）に至り刷定を完了し剛定格

　令使は廃された。その後陣末に至るまでの百年余

　にも，令の一部に刷込の施されることはあったで

　あろうが，明確な記録は残されておらず，特筆す

　べき改訂は伝わらない」（p213）という。

66）「闘訟」の「訟」字を関渉（李諦）の諦（請と

　訟は同音）を避けて後記の呼称に依って「競」字

　に改めんとするものであったろう。『唐律疏議』

　ニー「闘訟」に「従秦・漢至晋，未有此篇。至後

　三太和年，分『撃訊律』為『闘律」。至北斉，以

　訟群島之，名為『闘訟律』。後周智『闘掌側』。階

　開皇，依斉『闘訟』名，至今不改」という。

を考えていたといえる。最近の研究によれば

『唐六典』は「建中年間以後，六典援拠の例は，

六典のある部分をとらえて実行に移そうという

ものであって，六典全体を一括して律令格式と

同じように強制施行した，というのではない。……

礼制の中で秩序維持のために是非共強行されな

ければならないものについては律令の中に規定

され実施されることになる」と67），性格のちが

いが指摘されているが，そうならば，心綱・親

善らの考えは画期的もなのであったと言わなけ

ればならない。かれらは大幅に改修して実用に

適するものを制定せんとしており，それは儀制

令祥瑞条のような儒教神学の神秘的要素を取り

除くこともその重要な部分ではなかったろうか。

　呂温は元和三年の五月頃に刑部忙中・兼侍御

史に転任しOS），同年十月に上司（御史中丞）實

群に連座して道州刺史に左遷され，いっぽう宰

相・鄭綱は九月に中書侍郎・集賢院大学士から

門下侍郎・弘文館大学士に，つまり立案機関の

長から審議機関の長に移され，翌四年二月には

太子賓客，つまり宰相から閑職に移され，さら

に五年三月には広州刺史・嶺南節度使，つまり

中央官界から最南の地方に左遷される。「代鄭

相公堅剛定施行『六典』『開元礼』状」はこの

元和四年五月頃から九月までの間に書かれた。

この頃，宰相の問にあった超群宗派と憲宗派と

の衝突が表面化したのである。鄭綱・室温ら旧

順宗派は，『開元礼』『唐六典』の優位性と実定

法の律令との矛盾によって，『開元礼』『唐六典』

そのものを施行される法典として完備させんと

いう政治革新を企図しており，このような革新

的政治思想が疎まれて左遷されたものと思われ

る。今その理由をいくつか挙げることができる。

　（1）呂温「代講相公請講説施行『六典』『開

元礼』状」の冒頭に掲げる「人（民）を化し俗

67）奥村郁三「大唐六典」三「唐六典の性格論」

　（前掲『中国法制史一基本資料の研究一』p257～

　258）0

68）馬承騒『呂和叔学譜』（営内出版社1977）に

　「四月之後，十月之前」（p66）とするのに拠る。
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を成す」というかれらの政治理念は，『日記』

学記に出るものにして「易』貢「象」の「人文

を観て，以て天下を化成す」にも通じるもので

あり，したがって一般によく用いられる語句で

はあるが，唐・蒔守真『天地瑞祥志』（666？）69）

に「『書』（皐陶護）に曰く“天の聡明は，我が
　　　　したが民の聡明に自う”と。此れ則ち“人文を観て，

以て化を成す”という者なり。然らば則ち政教
　　　　　　きざは人理（治）に徴し，瑞祥は天文に応ず」とい

うように，祥瑞と関係づけて解釈される向きが

あったが，感温「人文化成論」（丁子）は「近

代の詔諌の臣は，特に時君の乾坤に則象し尭舜

を祖述する能わざるを以て“天下を化成す”の

文を作り，乃ち詔命冤服・章句翰墨を以て人文

と為す」と批判し，「人文」なる者は「室家」

「朝廷」「官司」「刑政」「教化」において捉える

べきもので「以て其の理（治）を致す」のが

「化成」であるという。呂温の「化人虚言」の考

えは，他に「吏部試楽虚心賦」倦一）「代文武

百寮面出遊宴表」（何日）などに見られ，また

「化人」とは「生人」「及物」の思想に通じるも

のであって，呂温を含む陸淳門下・永面革新派

の政治スローガンでもあった7。）。

　（2）同「請状」の末には「公私をして共に
　　　　　　　　　　　　　し守らしめ，貴賎をして遵行せ使め，荷も葱違有

らば，必ず刑憲に正さん」と結論しているが，

呂温ら永貞革新は政治における「公私」「貴賎」

の混同とその弊害の除去を企図していた。それ

は呂温「祭陸給事文」（巻軸）の「生人を以て

重しと為し，謡言は之に次ぐ」という陸島の新

69）太田晶二郎「『天地瑞祥志』略説」（『東京大学

　史料編纂所報』7，1972）に写本「薩［醇］守真

　啓」の考訂に拠る。ただし，太田氏も指摘されて

　いるように，その末尾に「厚徳三年四月□日，大

　史臣転回真上啓」（p11，注八七）とあるが，高

　宗・麟i徳三年置666）は正月壬申（五日）に乾封

　に改元されており，また本文中にも改元の記事が

　見え（p11，注八九），成立についてなお問題を

　のこす。

70）詳しくは拙稿「唐歌中期における“民主主義”

　の出現（1）（2）」（『彦根論叢』302・303，1996）。

春秋学の政治理念にうかがえる。さらに，貞元

十九年（803）前後，締給の祭祀における太祖

の位を誰にするか，つまり献（宣皇帝）・整

（光皇帝）の二二と景皇帝の優先をめぐる議論

に発して，太廟を国家の廟とするか李唐の家廟

とするかという位置づけをめぐるが沸騰してい

た。やや複雑な議論であり，また別に論究して

いるので繰り返さないが71），わかりやすくいえ

ば，わが国における今上天皇の祖を明治天皇に

求めるか神武天皇に求めるか，また伊勢神宮を

国命とするか天皇家の私廟とするかというよう

な議論である。このような議論の発生は中国の

皇帝制と日本の天皇制にちがいを反映するもの

ではあるが，ともに単なる儀礼をめぐる宗教論

争ではなく，政治思想上の闘争として捉えられ

るべきものである。これはすでに漢の儒学者た

ちによって一応の解決をみていたのではあった

が，武周革命・安史の乱およびその後の藩鎮割

拠など，国家の危機を経て再燃した。対立の焦

点は血統主義（私）か実績主義（公）かの立場

にあり，前者の代表が韓愈であり，かれは儒教

倫理の孝主義に立って皇室と国家の一致を唱え，

いっぽう後者には血忌・陳京・呂温や王権ら追

試革新派のメンバーが多い。かれらの政治思想

は皇室と国家とを私と公とに分けて考えんとす

るもので，家父長制家産制国家論を否定するも

のであった。

　（3）部分的にではあるが血温は「剛定施行」

を試みている。呂温は「代鄭相公請剛定施行

『六典』『開元礼』状」を上った直後，左遷先の

道州で「道州『律令』要録序」（巻三）を書い

ており，それに「律令格式」は各官庁が担当の

職務に関係する部分を庁舎の屋内の壁にすべて

書き写して官吏は習得に懸命であるとして次の

ようにV、うQ

71）拙稿「二代における締袷論争とその意義」（『東

　方学』80，1990）。ただ，呂温に「代斉（抗）・

　買（耽）二相賀遷三筆二祖表」（巻四，貞元十九

　年作），劉禺錫にも「為京表李サ賀宴献諮二毛表」

　（巻十三）があることを補足しておく。



一　120　一 滋賀大学経済学部研究年報Vol．3　1996

　　　　　ごと
　　州県の若き者は，辛くして人（民）に近く，

　　　　　　　　　　　　　やや　　遠くして得失に切なり。動もすれば人命に

　　懸かり風俗に関すること有り。而して惰な

　　る者は成すを一瞬に委ねて，空を望みて署

　　し，勤なる者は検閲するもの山積して，神
　　　つい　　　　　　　ふさ

　　は争え気は沮ぎ，卒に帰する所無し。政令
　　　　　　　　　　　むべ
　　の弊なること，亦た宜ならざらん乎。此の
　　　　　　　　　　　　　　　　とも　　州の法吏・山並庭は良士なり。与に其の要

　　を撮り，其の義を講じ，忌事の左に書す。

　　温は法に深からず，猶お未だ尽くさざるを

　　慮ばかる。後来の君子，其れ之を究成せよ。

　　此れ長人なる者の急なる所なり。元和五年

　　（810）五月二十七日。

つまり，現行の律令格式は繁雑すぎて怠惰な官

吏はもとより勤勉な官吏さえ混乱してしまうと

いう，実際の運用における法令の弊害を指摘し

ており，そこで律令の要点・本義をまとめて書

き記したのである。ここには「代鄭相公溶血定

施行『六典』『開元礼』状」にいう「喪祭冠婚

をして家ごとに猶お礼を異にせしめ，暴威名文
　　　　　　　　　　　　　　　しをして官ごとに規を成すこと靡ら使め，時に裁
　　　　　　　　　　　おく
成せずんば，弊を方遠に胎らん」と同じ現行法

典の弊害の認識があり，その要約律令ともいう

べきものは「人命に懸かり風俗に関する」とい

うことを基本精神にしており，これも「人を化

し俗を成す……公私をして共に守らしめ，貴賎
　　　　　　しをして遵行せ歪む」という理念に通じる。

　（4）「代鄭相公請刷定施行『六典』『開元礼』

状」には具体的な方法として「常徳官内に於い

て，学藝の優深にして理（治）識の明敏なる者
　　　　　　　　アカデミ　　
三五人を選びて，集皇院に就きて各おの異同を

尽くし，量加・論定す」という討議を提案して

72）「常参官」とは毎日朝議に参加する官僚である

　が，具体的には「唐六典』二「周部」・『通典』

　七五「礼」三五「天子朝位」の「儀制令」・『新

　唐書』百官志に「文官五品以上［職事官］，及［八

　品以上］［両省］供奉官，員外官，監察御史，太

　常博士，日参［毎日朝参］，号“常参官”」とい

　う。「刑部郎中」は従五品上，また「侍御史」は

　「供奉官」（『唐六典』二「吏部」）。

いる。当時，鄭綱は中書侍郎にして「集賢院」

の長である集賢殿書院大学士を兼任し，歌話は

刑部郎中つまり「常参官」72）にして尚書省刑部

の実務上の長として「理（治）識の明敏なる者」

であり，かつ鄭綱の信任を得てこの「請状」を

代作している。したがって呂温は比丘院学士

「三五人」の新メンバーの中に鄭綱に「選ばれ

て」加わるはずであったろう。さらに侍御史呂

温の上司であり，憲司の実務上の長である「常

参官」御史中音の實群もメンバーであった可能

性が高い。そうならば，呂温の道州における

「『律令』要録」は自ら実行法典の整備を行なっ

たもであり，小規模ながら「剛定施行『六典』

『開元礼』」を実行しているといえる。

　このような理由によって「卜定施行『六典』

『開元礼』」とは，いわば新法典の制定のような

ものを企図するものであったと考えられる。そ

れは数ケ月で失脚・解体してしまった順宗政権・

永貞革新派の政治計画であったものを，憲宗政

露玉にあって，少数の残党（自切・李電磁ら）

とそれに同調的な高官（面心・王権ら）・宰相

（鄭重）の支持を得て強行せんとしたものでは

なかろうか。その主要なものには王朝の法典の

基礎にある儒教の神学的政治思想の排除があり，

祥瑞・重心思想はその一つにして，永貞元年の

改変と元和二年の復活に見られる儀制令祥瑞条

の扱いは具体的な一例である。

　4－5柳宗元「貞心」執筆の背景

　柳宗元の「金面」は，現尺らがそのような計

画をもっていたことをうかがわせると同時に憲

宗政権下での強行を後方支援するものであった

といえる。

　「貞符」は，永州流調の時，元和三年秋頃に

流諦されて来た呉武陵（？～834）の懲悪によっ

て書かれたものであるが，本来は長安にいた時

に準備されていたものである。それに「臣は尚

書郎の時，嘗て『貞符』を著わす。“唐家の正

徳は，命を生人の意に受け，累積厚久にして，

宜しく享年無極なるべし”の義を言う。本末は
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潮田にして，出たま訳読せられて中綴し，備究

する謡わず」というように，尚書省礼部員外郎

の時に著したが，既逐されたために途中止めし

たというのはどういうことであろうか。文中に

「十聖は廠の治を済い，孝仁・平尾，惟れ祖の
　　　　　　　　　　まこと
則。……帝は曰く：“謳なる哉”と。乃ち休祥
　　　しりそ
の奏を瀦け，貞符の奥を究め，徳の未だ大なら

ざる所を思い，仁の未だ備わらざる所を求め」

とあり，心志祖を嗣ぐのは十一聖・憲宗のこと

であるから，「一休祥之奏」とは永貞元年八月

十四日，憲宗即位直後の祥瑞表奏禁止令を指す

のであろうか。そうならば，なぜその時に完成

させなかったのか，あるいは公表しなかったの

か。永貞元年八月一日目至愚に三品され，五日

に改元（永貞）と九日の即位が布告されると，

六日には党首であった王叔文・王佐の話調が下

され，九月十三日にその党類つまり柳宗元らの

流調が決定されている。おそらく「貞符」の理

念は順宗政権の安定を待って実行を予定してい

たものであって．作品は即位後から謡講が決定

される問の不安定な時期に準備されながら未完

成に終わってしまったのであろう。徳宗・孟宗

の年号が「貞元」であり，太上皇川頁宗のもとで

憲宗が改元したのも「永貞」である。「永貞」

という年号には「貞元」が意識されているはず

であり，柳宗元の「貞符」は「“隠家の正徳は，

命を生人の意に受け，累積厚久にして，宜しく

享年無極なるべし”の義を言う」というように，

この「永貞」という年号を意識したものである

にちがいない。なお，「永貞」改元の五ケ月後

の正月には長話を廃して「元和」に改元。

　このような状況の急な変化によって「貞淑」

は執筆・発表を断念せざるを得なくなったが，

呉武陵の勧めによって柳宗元はついに完成させ

公表する決断をした。呉武陵は永鼻革新派に同

調的な青年官僚であり，かれが鼠講されたのも，

おそらく元和三年に表面化した順宗派旧政権と

憲宗派新政権の政治抗争によるものであろう73）。

面面でかれは当然その時の中央官界での状況を

具に柳宗元に伝えたはずである。そこで流罪の

身にありながら，「死すとも憾む所無けん」と

いう，文字通り決死の覚悟で中央官界の残党の

後方支援をしたのが「切符」であった。

お　わ　り　に

　唐代中期にあって当時の代表的知識人である

韓愈と柳宗元は，儒教神学の基礎をなす符命・

祥瑞という神秘的思想をめぐって対立し，韓愈

はそれを宣揚し，時には利用さえし，柳宗元は

逆にそれを徹底して批判するものであった。ま

た，そのような儒教神学は，宮代において儀制

令祥瑞条・律・格・式を備える制度として確立

しており，政権の交替，封禅の推進，尊号の冊

立など，当時の政治と直接関わるものであり，

柳宗元ら順宗政権はそれを批判し，憲宗政権は

それを擁護するものであり，さらに順宗政権は，

儒教神学否定の立場から，新しい法典の整備を

企図していたと考えられる。そこで，柳宗元ら

によってなぜ温品祥瑞思想が否定されなければ

ならなかったのか，上に考察した所によってそ

の弊害についてまとめておく。（1）易姓革命・

父子冷温を問わず，皇位の交替を正当化するの

に利用され得る。（2）易姓革命を容易にする。

つまり，皇位を狙う乱臣賊子の出現を予防する

必要があったのであるが，これは当時の云云割

拠に直接関わることでもある。（3）天意の解釈

によって，皇帝による国政の責任が回避されて

しまう。皇帝の権威を神秘的なものとすると同

時に，無責任な政治つまり国家・国民を私有と

見なす皇帝の専制を許すことになる。（4）各官

僚による地方行政の責任が回避されてしまう。

73）呉武陵に関してはほとんど研究がない。拙著『柳

　宗元永州山水游考』（中堅出版社1996）で「記」

　における柳宗元文学の影響・継承を指摘しておい

　た。事跡については，零仲卸「呉武一事　」（『金

　石論叢』［上海古籍出版社1981］）四「貞石証史」

　所収）が『今明書』一七三「呉汝納伝」・『新唐

　書』二〇三「呉武陵」等を補う所があるが，「坐

　事流永」については「何事得罪不能詳」という。
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この無責任政治は，皇帝を含む中央官界から辺

境に至るまでの全国各地の官僚，さらにその末

端にいる村役人から県・州・節度使・京官に至

るまで，すべて官吏層に及ぶものである。天が

監視者にして最終的な責任者であるとすること

によって，現実の行政の不監視が全国的なシス

テムとなってしまう。そのもとで行われる現実

の政治，あらゆる不当不正な行政の犠牲になっ

たものは，当然ながら行政を受ける側つまり人

民とその生活である。（5）官界における様々な

癒着・結託の基礎となる。祥瑞そのものの獲得

と上進によって，天子と官僚とのなれ合いだけ

でなく，地方官僚と中央とのパイプ，とりわけ

皇帝の私僕である心血との癒着をもたらす。（6）

賦税への転嫁，民衆の負担の増加。各官僚ある

いは土地の豪族らは祥瑞の捏造と獲得さらに上

進のために，代金・褒賞として大金を投じ，あ

るいは民から略取する。その経済的負担は民へ

の賦税に跳ね返り，そのために酷徴され，民生

が脅かされる。さらには祥瑞の獲得・進上は官

僚問に競争をうみ，その激化とともに民生はい

よいよ犠牲になる。（7）祥瑞表奏は流罪官吏・

左遷者に中央官界・天子との連絡の余地をあた

えるものであり，それによって不当に救済され

ることがあり得る。（8）システムとしての存続

性。官吏が天子の治世を讃えて天子を満足させ，

官吏はそれによって昇進を果たすという，天子

と官僚の相互の利権が保障されることによって，

天子はもとより官界内で内部告発して崩壊・除

去することは容易ではない。総じていえば，君・

臣を問わず，治者＝官にとってまことに都合の

よい政治風土を造り，常に被治者＝民が犠牲に

される。

　おそらく当時士大夫に共通の政治問題は藩鎮

割拠にあり，韓愈ら儒教神学擁護派は儒教倫理

の「孝／忠」を支柱として天＝皇帝（受命の天

子）の主権を絶対化することによってそれを頂

点とする中央集権体制の強化を謀らんとするも

のであったといえようが，柳宗元らはそのよう

な思想のもたらす弊害，つまり家父長制をモデ

ルとする家産国家論によって，天＝皇帝および

それに癒着・寄生する宙官勢力・一部高官が特

権階級化して国土・国民を私有するという，民

生犠牲の政治的弊害を除くべく，民主的な国家

法典・国家機関の整備を考えたのではなかろう

か。これは儒教神学の擁護するカリスマ的支配

政治への抵抗であり，中国が「はじめて八世紀

に“市民的”諸層が警察国家的栓桔の大いなる

弛緩を達成した」74）後に胎動した大衆化におけ

る，官吏層からの民主化の現れの一つであった

といえよう。

（1996．9．30）

74）マックス・ウェーバー『儒教と道教』（木全徳

　雄訳，創文社1971；原書1947）四「社会学的基礎」

　（p390）o


