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「戦後 日本社会 と公害」

宇井　　純(沖 縄大学名誉教授)

　 戦後の公害の歴史というものを、年代から言って、ちょ

うど私は敗戦のときが中学1年 生の世代ですから、宮本憲

一先生より少 しあとですが、戦後ずっと生きてきた巡 り合

わせになります。これがちょうど公害問題に対しても、や

はりずっと問題が出てきて、そのなかで悪戦苦闘 してきた

世代ということになります。

　 実は、戦前に足尾鉱毒事件というたいへん大きな公害問

題があったものですから、それに対する反省というのは、

ある程度社会のなかにあ りまして、それで、日立鉱山や岐

阜の荒田川、東海道線で岐阜の駅に名古屋のほうから入っ

て くると、駅に入る直前にごく小さなどぶ川を渡 ります。

ですが、このどぶ川は、実は下流のほうで水源 として重要

な川であ りまして、そこに大正時代ふら工場排水が流れ込

んで、かな り深刻な紛争が起 こった事例であ ります。

　 両方とも当時、若くて運動の先頭に立った人に会うこと

ができました。私の大学院時代に向こうはもうかなりのお

年寄 りになっていたのですけれども、 この方々が言 うこと

は、両方とも同じことを言うのですね。足尾鉱毒事件で農

民があんなに無残に負けたのを、絶対にくり返 してはいけ

ない。「第二、第三の田中正造出でよ」と、自分はそれを

手本にして行動 した。 日立 と岐阜の、お互いに会ったこと

のない入が、まった く同 じことを話 してくれたので、びっ

くりしたことがあ ります。

　 こうして公害対策がある程度で きて きた。日立の場合な

どは、最後 は東洋一の高い煙突に象徴されるような対策技

術ができましたレ、荒田川の場合も、けっこう廃水処理な

どもやられ ました。

　 ところが、そういう前進が、日本が1930年 代、戦争経済

に突入 します と、みんな吹っ飛んでしまいます。軍事生産

が最優先 ということにな ります。これを象徴したような事

件が、国策パ ルプ旭川工場の事件でして、名前か らして「国

策」、戦争中に国策というのですから、これはだいたいどう

いうものか という見当はつ きます。'

　実は、学生時代に共産党のリーダーとして活動しました

水野成夫と南喜一という2人 の学生が逮捕 されて、それで

転向します。彼 らは、いままで共産主義を信 じていたのは

間違っていた、自分たちはこれから資本主義の先頭に立っ

て働 くのであると言って、パルプ工場をつ くるのです。

　そういう運動の経験のある経営者ですから、農民や漁民

が押 しかけてきても、びくともしない。警官隊や憲兵隊を

呼んで蹴散らすというようなことは、やられたことを今度

はや り返すことを彼らはやっているわけですから、あ りと

あ らゆる手を使って漁民や農民の運動を弾圧します。

　 しかし、農民のほうはあきらめませんで、「粘 りました。

戦争中に、もちろんこの国策パルプは軍事工場として、飛

行機のタイヤの材料にな りますレーヨン、強化レーヨンな

どをつくっているわけですから、そういうところに対 して

けちをつけるとは何ごとだというのが、経営者たちの言い

分です。しかし、農民のほうも、いや、俺たちは米をつ

くって、兵隊 さんに送っているんだ。だから、俺たちも同

じように戦争に努力 しているんだという論理で、何 とかか

んζか補償金をもぎ取 ります。 しか しこの補償金は、戦後

の悪性インフレで紙 くず と化 してしまいます。・

　これは典型的な当時の公害事件だったのですが、これが

敗戦になりまして、 日本はもう軍国主義はやめだと言った

わけですね。中学1年 生にとってもこれはたいへん強い衝

撃でした。いままで 「おまえら、竹槍を持って、米軍の戦

車に突っ込め」 と言っていた先生が、ある日突然、「今 日

か ら民主主義だ。アメリカの真似をしよう」 と言 うのです

か ら、それはもう、上の世代を信用 しなくなるのは当然で

す。何を言ってやがるんだということになりまして、学校

中荒れまずけれども、そういう世代のなかで育ってきた人

間です。

　ともか く食べるものがないのです。それで、当時の中央

政府は、'学者を集めまして、資源調査会というものをつ く

りまして、日本のなかに役に立つ資源がどの くらいあるか

というのを調査します。

　これは、実はアメリカの真似なのです。アメリカは、第

二次大戦がはじまったときに、ペリー委員会 というのをつ

くりまして、アメリカが使える資源を全部洗い出したので
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すけれども、 日本のほうは、そういうことをやらずに戦争

に突っ込んでしまったのです。

　そういう点では、ずいぶん無茶 と言えば無茶 なのです

が、戦争に負けてか ら、あらためて資源が何があるかとい

うのを調べた ら、たいしたものはないのです。石炭が若

干、それから銅をはじめとする非鉄金属が若干。 しかし、

たいした量ではない。

　だが一応、無限にあると言ってもいいというものは、水

資源である。これは天から降って くるものですから、大事

に使えば、何回も使える。そ して無限にあると言ってもい

い。だから 「水質汚濁防止法」と国立水質科学研究所とい

うのをつくって、廃水処理の研究をそこでやるのがよろし

いという勧告を首相に提出します。これは1948年 です。

　 ところが、.どういうわけか、当時の首相、吉田茂はこれ

を実行しないのです。それで、役人も法律の案を、要綱を

つ くったり、それを潰した りということをやっているうち

にぐずぐずして、1958年 まで10年 間、時間が経って しまい

ます。その間に公害はどんどん進行するのです。

　敗戦直後は、隅田川にシラウオが上がってきたという話

があ ります。その くらい 日本中の川の水 はきれいになっ

た。ところが生産が回復すると、どん どん汚れてきまし

て、紛争が増 えます。1956年 には水俣病が発見され る。

1955年 には森永 ヒ素 ミルク事件というのが起 こります。こ

れは公害ではないのですが、集団食中毒 として象徴的な事

件で して、それか らあ との公害な どに対する政策の基盤

は、だいたいこのときにつ くられたのではないかと思われ

る節があります。

　 イタイイタイ病は、どうも1950年 ごろか ら見つかってい・

たようです。 もう一つ、1956年 から四日市の石油コンビ

ナー トの建設がはじまります。

　 1958年 に本州製紙江戸川工場事件 というのがあ りまし

て、これは東京のお膝 もとでパルプ工場が規模 を大きくし

て、増設したところでの排水の垂れ流 しをや ります。漁民

がそれに抵抗 して、会社のほうがまともに答えないもので

すから、工場に殴 り込んだ。会社のほうも、もうわかって

いるわけですね、どうせ来るだろうというので、機動隊を

呼んで待っていたので、双方数十人のけが人を出す大事件

になった。

　 これが、さすがに東京のお膝元なものですか ら、大問題

にな りまして、当時の警視総監以下警察の幹部 というの

は、何人も、いわゆる減給や戒告など処分を受けます。一

企業の守衛のようなはたらきをするのはげしか らんという

ことで、警察が処罰された。そういう箏件がありました。

　ここであらためて、棚上げになっていた法律をずいぶん

骨抜 きしまして、「水質保全法」「工場排水等規制法」とい

う、いわゆる 「水質二法」をつくります。

　ちなみに、先 日、水俣病の最高裁の判決で、政府、国や

県に行政責任があるという判決が出た根拠は、実はこの法

律なのです。この法律が使われたのは、これがは じめてな

のです。もうなくなってしまった法律ですけれども、とも

か くこの法律の罰則が適用 されたというのは、一度もな

かったのです。それが しか し、2004年 に至って、1960年 段

階でこの法律を使わなかったことについては、国の責任が

あるというような判決が出た。因果は巡るという感 じでは

あ りまずけれども、あまりにも遅かったという気が しま

す。

　 こういう多発する公害の うち、かなりの部分は食中毒で

す。食中毒のときには、常識として、まず食中毒が起これ

ば食べるな。たとえば、仕出し弁当で下痢がまとめて出た

とい うことになれば、まずその弁当は食べるな。それか

ら、その料理店は営業停止ですね。それから、あ らためて

何が原因であったかということを調べる。そうすると、た

とえば病原性大腸菌であったとか何とかいうことが、あと

からわかるQ

　 それが常識なのですけれ ども、 どういうわけか こういう

食中毒事件で も、森永 もそ うです し、水俣病、イタイイタ

ーイ病、みんな摂食禁止 というのが最初にこないのです。原

因がわか らなければ手を打たないというような政策の順序

になる。これはどう見てもおかしいのですが、当時の生産

優先、あるいは健康後回しという空気は、そういうところ

に出たのではなかろうかと、いまふ り返ってみると考えら

れます。'

　 だいたいこういうときの政治の公害に対する対応 という

のは、まず、何ごともあ りませんでしたという無視ですね。

無視できなくなると、いや、たいしたことはありませんと

いう過小評価です。 どうにもそれでごまかしきれなくなっ

て社会問題になります と1た とえば、ちょっと譲歩する、

対策をちょっと立てる、あるいは法律をつ くるとい うよう

なかたちで、社会のなかに溜まったス トレスを緩和する方

向に政治が動 くということに気がつきました。

　 私は、当時ちょうどプラスチックの加工の研究をやって

いたものですから、 レオロジ「という学問が有 りまして、

そのなかで 「緩和現象」というのは、大事な現象なのです。

ス トレスが溜まりますと、ス トレインが動いてス トレスが
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緩和 される。だか ら、政治 というのは緩和現象だというふ

うに考えるようになりました。

　 そうします と、「法律1本 、世論3年 」という、 どうも

経験的原則があるらしい。法律を1本 つ くると世の中は、

まあ、政府が何かやっているん じゃないかということで、

3年 くらい静かになる。3年 経つと、いや、ぜんぜん効き

目がないじゃないかということで、また世論が盛 り上がっ

てくる。それ もまた法律をつ くって3年 ごまかす。それの

くり返 しではないか。みごとに3年 ごとに新しい法律がで

きるのです。

　 それを法律家の戒能先生に申しあげたら、「そう言われ

ると、そ ういうことはあるね」 と戒能先生がそうおっしゃ

るのだか ら、たぶん私が判断したのは間違いないだろうと

思ったことがあ ります。

　そういうごまかされっぱなし、あるいは運動で負けっぱ

なしの公害問題が、様子が変わってきた と思ったのが、

1964年 の三島沼津 コンビナー ト反対闘争です。これは地元

の高校の先生 をはじめとして、市民が公害問題を科学的に

とらえて、四日市 をくり返さないようにということでコン ・

ビナー ト計画 を蹴飛ばしました。

　 この年に出たのが、宮本憲一先生 と庄司光先生の 『恐る

べ き公害』で、これはまったく非常に売れたのですね。岩

波新書で、公害問題の議論 をするのだったら、.こ れを読ん

でいない者はもぐりだというくらいによく売れた本で、そ

の点では、公害についての考え方を普及 させるうえで、お

おいに役に立うたと思 うのです。

　たしか宮本先生が指摘 していたのは、要するに、公害問

題をきちん と受け止める役所がない。あちこちたらい回し

をされるけれ ども、』こういうものはきちんとひとつの窓口

で受け止め て、それに対する対策を立てなければな らな

いo

　その主張 はたしかに実現 したのです。1965年 ごろから各

県レベルで も公害課ができまして、何か対策をしなければ

ならないとなりました。そのくらいに問題がひどくなった

わけです。実を言 うと、私 も栃木県出身だったものですか

ら、栃木県の水質審議会の専門委員 というのをやらされた

ことがあります。役所 とのつ き合いはそれ一度きりでした

けれども。

　ちょうど助手になった1965年 、助手になってまもなく教

授から呼ばれました。法学部の教授が集まって公害研究会

というのをつ くって、それに工学部の私のところの教授 も

参加 しろと言って きているのだけれども、その教授の専門

は水道で、ぜんぜん公害 と関係ない。おまえは何かやって

いるそうだから、行って話を聴いてこいというので、加藤

一郎 とか雄川一郎、川島武宜という錚々たる法学部の先生

方の会合に出て行きました。

　 そこで、たしか雄川一郎先生が言ったのは、最近公害が

各地でひどくなって、そのうえ三島沼津 コンビナー ト反対

闘争で、政府が立てた工場の立地計画が住民に蹴飛ばされ

る という事態が生じた。これはこのままではいけないとい

うので、「公害対策基本法」が必要であるけれ ども、この

「公害対策基本法」の、法律 というのは国会で議論さ九る

わけですが、その前にどういう法律の中身にするかという

要綱を役人が用意します。その要綱のさらに手前の法律の

枠組みを、この研究会で勉強するのであるというあいさつ

をしまして、はあ、東京大学 というところはそ ういうとこ

ろかと思った。なるほど、政府の役人の仕事のさらにもう

一つ上 というか元締めで、法律を準備する。そこで、ずい`

ぶん勉強になりました。

'それから、ちょうどだまたま新潟の水俣病が出まして、

これは私も個人的に責任を痛感 しました。 というのは、水

俣病を1959年 ごろか ら調べていたのですけれども、たしか

に悲惨な病気なのですが、いろいろとだんだん調べている

うちに、これは間違いなく工場に責任があるというのがわ

かってくるのです6け れども、大学院学生の私が真相発表

したところで、 とても世の中は聞いて くれるようなもので

はないという忠告 も受けましたし、 もっと動かぬ証拠を見

つけるまで調査を続けなさいというので、こっそり調べて

いたのです。そうします と、だんだん動かぬ証拠 というの

は増えてきます。

　 しかし、発表できなくてほんとうに困っていたので、匿

名で、'これも皮肉なものでして、合化労連の機関誌の編集

をやっていた近藤完一さんという友人がいまして」 この人

が、原稿料は出せないけれどもスペースはいくら書いて も

よろしいというので、そこへ書いて出したのです。

　ただし、チッソの組合がこういう悪いことをしたという

類だけは、これだけはちょうとやめてくれというものです

から、では、そこのところはひとつ、戦争中の発禁の書の

ように×××というのでどうでしょうかと言った ら、それ

もい くら何でもやめてくれ。では、妥協として白抜 きにし

ておいて、抜 き刷 りをつ くってもらって、そこの ところは

きちんとチッソがこういうことをしたというのを糊をつけ

て貼る。そちらが正本であって、月刊合化の毎月出るほう

は、そういう事情があって、そこは白抜きになっている。
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そういう出し方をしたことがあ ります。

　ですが、チ ッソが犯人だというのは怖 くて言えなかっ

た。それは、東京大学の医学部の偉い先生方がみんなチッ

ソ側についていまして、チ ッソから金をもらってもみ消 し

の研究をやっていることもわかったのです。そういう偉い

先生 と、大学院学生が正面からぶつかったところで、それ

は卵を石壁にぶつけるようなもので、ほんとうにもう玉砕

にもならないということを、病気の発見者だった細川博

士、この人も東大医学部の出身者ですが、この人から言わ

れて、ずっと黙って調べていたのです。

　そこへ新潟の水俣病が出まして、このときは助手になっ

ていたものですか ら、やはり責任がある。もし、私が調べ

ていたことを正直に全部発表していたら、1人 くらいは死

んだ人が少なくてもすんだかもしれない。』そういう気がし

たものですから、以後、東大助手としてわかったことは、

全部発表するというふ うに決めました。そのあとは一瀉千

里 というか、いままでずっとそれできてしまったのです。

　 この1960年 代後半というのは、またいろいろと問題が積

み重なってきた時期でした。学者としては、'宮本先生のよ

うにまじめに調べている人も、たまにはいる。それからも

う片方で、左翼の政党が票のためにこれを利用しようとし

て動 くということも経験 しました。だけど、公害の被害者

というのは少数派ですから票にならないのですね。だいた

い政党は役に立たないということも経験した。

　東京大学の法学部は、そういうわけで 「公害基本法」を

つくる作業をやる くらいですから、なるほど政府そのもの

なのですね。医学部はチッソの側につ く。えらいところに

入ってしまったものだなというのが正直な感想でした。

　 当時、私たち というか、現代技術史研究会という小さな

エンジニアのサークルがありまして、 これは武谷三男さん

の本を読んだ り、星野芳郎の影響を受けた りしたエンジニ

アが数十名のサークルをつ くっていて、そのなかの数名で

災害研究会というグループをつ くったのがありまして、そ

れが私とか、亡 くなった飯島伸子 さん、ご主人の飯島孝 さ

ん、近藤完一、劇作家の増賀光一(菅 竜一)、 それにアグ

ネで 『金属』 という雑誌の編集をやっていた高橋昇と、そ

ういう数名の人間が集まって研究をしていたのです。

　 そのときに、飯島さんが、 自分は社会学部を出たけれど

も、やはりもう一度研究の道に戻ろうと思うと言って、東

大のマスターを受けたら、入った。彼女は公害の研究をや

る。マスターは一応論文を書 きまして、 ドクターに行 く

か、それとも就職するか、東大の保健社会学に助手のポス

トが空いているので、そこへ就職したのです。

　 その保健社会学の上に東大の医学部の公衆衛生学がある

わけですけれども、ボスの教授のところにあいさつに行っ

て、「私は公害問題を被害者の立場か ら研究したいと思っ

てお ります」と言ったら、勝沼晴雄 というそのボス教授が、

　「ここではそんな女々しいやつはいらん。ここでいるよう

なのは、通産省や企業の立場から研究する人間であって、

患者や厚生省の立場から研究するような人間はい らんの

だ」と言われて、彼女は青 くなって、私の研究室に来まし

て、「いま、こんなことを言われたのよ」と。

　 私 も驚 きましたけれども、東京大学 というのはやは りす

ごいところだという感じですが、彼女はともかくそれでも

何年かそこで生 き延びたというか、労災、職業病、公害年

表 という膨大な年表をつくり上げました。あれは超人的な

努力だったと思いますけれども、そういう場所だった。

　 それから、私と同僚の西村肇という、化学工学のやはり

助手だった男がいました。これも水俣病に関心を持って、 、

いろいろ調べてみると、実にいろいろとお もしろいことが

わかって くるというので、岩波の 『科学』あたりに論文を

書いたのですが、教室のなかで大問題になりまして、あん

なやつは生か しておけないと言ったわけです。 どこか関西

のほうの小さな私学か何かに飛ばして、東大 をくびにす

る。

　 だいたいそういう話が決まったときに、ボスの教授が

　「待て。あいつは見 どころがある。そういうふうに切って

.捨 てるのはもったいない」。それで、西村君を呼びまして、

　「お まえは公害の研究を続 けてい くとこういうことにな

る。 しかし、もし、ここでやめると言えば、ここにいるこ

とができる。どっちにするかいま答えろ」 と。彼 も30秒 く

らいのうちに返事をしなければならなかった。やむを得

ず、ここに残 りますと言ったというのですね。ですから西

村君は、一度は公害の研究はそういうわけで表向きあきら

めたわけです。

　 しか し、彼は実はあきらめなくて、定年になって、ボス

教授も亡 くなったあと、あらためてチッソのなかに居た岡

本君という人 と2人 で組んで、何が起こったかというのを

化学工学的に分析 して本を書いたのです。ですか ら、彼は

信念を通 したのですけれども、いかに1970年 前後の環境科

学の研究者がひどい目に遭 っていたかというのは、そうい

う象徴的な事実があ ります。

　 私の場合には、私とたまたま中西準子という2人 の応用

化学出身の助手が東大の都市工学にいて、ともか く、助手
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で長いこといたというのは、思想差別なのか、それとも性

差別なのか、裁判をやってはっきりさせようではないかと

中西準子が言い出したので、大騒動になったのです。

　実は、どちらでもなかったのです。要するに都市工学と

いうのは土・木のポス トであって、化学の人間はそれを側面

か らサポー トするのが仕事である。そういうふうに彼らは

決めた。 したがって、いつになってもこ、の2人 は助手であ

るというそれだけのことだ。つまり、思想差別などという

高級 なものではな くて、部落差別 と同じ出身地差別です

ね。学問の世界などというのはそんなものだということを

申しあげるのは、まことに心苦しいのですけれども、実際

そうだった。

　 ところが、そういうなかに、1970年 になって爆発的に世

論が出てきます。それは、牛込柳町の排気ガスによる鉛中

毒が3月 ですか、それから、6月 に今度は光化学スモッグ

ということで、大都市の中間層にとって公害問題が身近な ダ

問題になってきた。

　それまでは、やは り公害は辺境の貧乏な連中の問題であ

る。学生にもよく説明したのですけれども、学生の反応が

そうなのですね。水俣病というのはひどい病気かもしれな

いけれども、水俣の貧乏な漁師がかかる病気で、俺はかか

るものかと言ったわけですね。あれは運が悪いのだと。イ

タイイタイ病、それもひどい病気かもしれないけれどもζ

それは富山の百姓のおばあさんがかかる運の悪い病気で

あって、受験競争をちゃんと生き抜いてきた俺がかかるこ

となど絶対にない。大学のなかではそう思っていた。それ

に対 して公害の話蓋しても、ぴんとくることはないのです

が。

　特に光化学スモッグなどというのは、ヤスコミの、新聞

記者のデスクとか、テレビのディレクターとか、ああいう 』

連中が、家 に帰ったら娘が光化学スモッグにまかれて目を

回してきた というので、途端に身近な問題になった。それ

で、爆発的 に記事が増えた。そういうことのようです。そ

れで、公害国会が開かれ、環境庁 をつくります という約束

を、あの佐藤栄作がやったということですね。戦後の首相

のうちで、 もっとも反動的な一人であった佐藤栄作 といえ

ども、こうい う約束をせ ざるを得なかった。

　この ときにたいへんおもしろいことが進行したのは、東

京都と中央政府のあいだの論争がずっとあった。それは、

東京都が美濃部都政になって、r公害防止条例」で厳しい基

準を決める。そうすると企業のほうは、それは法律より厳

しい ものは従 う必要はない。経団連が、公害を出す権利は

既得権 である。したがって、財産権の侵害 として、「憲法」

違反で訴えると言ったのです。

　おもしろい論理もあるものだと思ったのですが、それに

対して東京都のほうは、公害研究所所長が戒能通孝先生で

して、「よかろう。私が東京都を代表 して裁判 を受けて立

つけれども、さて、経団連のほうには誰が弁護士 につ くの

かね」と聞いたら、誰もつかなかった。それくらい戒能先

生というのは怖い弁護士だったわけです。腕 っぷしの強い

人だというのが通っていましたから、結局、経団連もぶつ

くさ言いながら、裁判にはできなかった。

　そのうちに公害国会になりまして、それまでの 「水質二

法」はまったく役に立たないから廃止 して、「水質汚濁防止

法」ができて、地域の条件によって、法律よりも厳しい基

準を地方条例で決めることができるとい う一項が入ったも

のですから、つまりそれまでの東京都がやってきたことを

追認したので、それで全国に 「公害防止条例」が普及 して、

我も我もと国より厳しい基準なるものを競争でつ くったの

です。

　それまでは、私も栃木県でもずいぶん苦労 したのですけ

れども、「国の基準が当てはめられると、それより厳 しいも

のはかけられないから、できるだけ国の規制のかかる区域

を狭 くしてもらって、それ以外のところを県条例で規制 し

ようという芸当を栃木県でもやっていたのですが・ もうそ

こからあとは、そういうことは言わなくなって、全県一律

に基準を決めるということができるようにな りました。一

　結局、全国どこでも多かれ少なかれ規制がかかるように

なって、何らかの工場排水の処理はしなくてはならない。

処理をする段 になってみると、'全量を処理するのはずいぶ

んお金がかかると言って、よく調べてみると、大部分は冷

却水でぜんぜん汚れていなかったとか、ほんとうに汚れて

いる部分だけ分けて処理をすれば、たいした金はかからな

いということが出てきまして、工場水の利用の合理化が進

行した。工業用水が減ってしまったのです□1974年 をピー

クにしまして、いままでずっと減り続けています。いま、

1974年 の3分 の2く らいです。

　 ところが、水資源公団のつ くっている計画では、常に年

率何パーセントかで工業用水の需要というのは伸びること

になっていますから、したがって、ダムがい くついる、あ

るいは長良川の河口堰が入 り用だという議論になる。 とこ

ろが、工場のほうは、もう水はいらないということで、長

良川の河口堰もぜんぜん必要なくなった。川辺川ダムも怪

しいですね。
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　 全国各地でダムが要らないという事態が出てきたのは、

実はこの工業廃水の規制の結果なのですが、これも皮肉な

話なのですけれども、たった1人 の大学院学生の研究から

はじまったのです。東大というところは、こういうことが

できる場所なのですけれども、東大の助教授で通産省と組

んでいた人が、各産業での原単位、標準原単位 というもの

が工業用水についてもあるはずだ。それを決めれば、生産

目標が決まれば、水の需要も予測で きるということで、 日

本の工業における工業用水の原単位 というものを調べにが

かったのです。 これは大学院の学生にもちろんや らせま

.す。

　 大学院の学生にや らせたのは、ほんとうは引っ張 り出し

てはいけないのですけれども、東京大学のことですから、

工業用水の元票を引っ張 り出しまして、それでそこから各

工場の生産量と水の使用量を全部出しまして、生産量で割

ると、生産量あたりの水の使用量が出てきます。これは、

ほんとうは秘密にすべ きものなのですけれども、そこは東

京大学なのですね。通産省の役人と組めば引っ張 り出せる

のです。

　 それを大学院の学生に渡して、計算をしろと出したら、

ぜんぜん計算ができない。というのは、多いのもあれば、

少ないのもある。たとえば同 じ製鉄の棒鋼 なら棒鋼をつ

くっている工場 だけを選び出しても、100倍 くらいの開 き

があるのです。

　 それをや らされた島津君というのが私の ところに来まし

て、「これはどうしたらいい ものですか、ぜんぜん計算がで

きません。最大 と最小で100倍 くらいの開きがあるものを、

平均を出せ と言われても出ません」 と言う。

　 「結局は平均 というのはないんだね」というのが私の答え

でして、要するに水はあるだけ使っている。だから、平均

とい うのはないんだ。君はそ うい う論文 を書け と。つ ま

り、工業用水には平均はありません。あるいは、標準の原

単位はありませ んという論文を書いたのですね。それでも

どうにか通ったわけです。

　 だけど、そのあとそれがわかってみますと、い くらでも

節水ができる。標準の原単位 というのはないのです。だか

ら、100倍 の開きがあるところでは、もちろん100倍 使って

いるところとい うのは、無茶苦茶に無駄遣い しているわけ

ですから、い くらで も節水がで きる。それがわかったの

は、実は、この島津暉之君のヤスター論文か らわかったわ

けです。マスターの学生の論文というのは、ばかにしては

いけないというか、すごいことがわかるものだという例で

すね。

　しか し、彼は論文を出したものの、その助教授 とは当然、

真っ向からぶつかって しまいまして、東京都へ就職 しまし

て、 もう早いもので定年ですか。しか し、全国の水資源が

余っているということについて必ず引っ張 り出されるの

は、この島津君です。ダムの紛争などがあります と、水資

源の専門家ということで彼が引っ張 り出されます。

　ですか ら、学生諸君に申しあげることは、マスター論文

か ら人生ははじまって、それで一生食べていけるのだとい

うことですね。それも日本の最先端の研究で。 日本の最先

端 ということは、世界の最先端 ということであるというこ

とです。

　ちょっと話が横道に逸れましたけれども、ここで 「公害

防止条例」というものが有効だということがわかった。も

う片方で公害防止協定というものが当時、横浜の飛鳥田市

長などが提唱 して各地で結ばれた。 この有効性について

は、実はあまりないということがわかったのは、1971年 の

高知パルプ生コン事件。

　 これは、い くら説得 して も、まともな返事をしないパル

プ工場の排水口を生コンで詰めて止めたという痛快な事件

ですが、関係者がまた資料を実によく保存 していたという

ことと、これは裁判になりましたか ら、それが全部表に出

たということがあ りまして、実は工場をつ くるときに、非

常に厳 しい 「公害防止協定」に相当するものがっ くられて

いた。 しか しそれはぜんぜん役に立たなかったということ

です。

　 だから、「公害防止協定」の有効性 というのはほとんどな

いというのが、高知パルプリ教訓でして、それを売 りもの

にした社会党の政策などはまったく役に立たなかったわけ'

です。

　 当時の社会党というのは、なんせ社会主義になれば公害

がなくなるという議論を堂々とやっていた連中ですから、

ほんとうに箸にも棒にもかからない連中だったのですが。

日本の左翼政党というのが、いかに政策面で弱体であった

か ということの典型例です。

　 1973年 に第三水俣病が見つか りますが、これは政府が必

死になってもみ消 します。それから、石油ショックか らは

じまる反撃、慢性不況ですね。そうすると、食べるほうが

先だということにな りますし、道路や港湾などの公共投資

が大 きく景気を左右するとい うことで、使 われるように

なった。それから、大規模火力、原子力などの準公共投資、

これは電力会社などが正面に出て くるのです。 こういうも
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のとの闘い運動というのは、ほんとうに苦労 しました。

　 産業構造 も、それまでの原料型の重厚長大型か ら、軽薄

短小型の組立型に変化をします。それか らこの当時か ら公

害輸出、アジアへの公害企業の進出がはじまります。環境

アセスメン トについては、1972年 のス トックホルムの国連

環境会議の ときに、大石さんが公約 したのですけれども、

何回もこれは流産 します。

　 ですが、このころにもう片方で民間と言いますか、学者

のなかで循環の重要性 というものが議論 されるようにな

り、経済学者の玉野井芳郎先生が呼びかけてエン トロピー

学会がつくられます。これは、物理学、経済学、それから

その他の学問 もひ っくるめた総合的な学会で して、たぶん

世界ではじめてできたのだろう。その証拠に、日本何とか

学会という、「日本」がっかない学会が日本には2つ あるそ

うです。1つ はエ ントロピー学会。もう1つ は創価学会。

それくらいユニークなものです。

　 それまでは海岸での埋め立てに主に流れていた産業廃棄

物が、内容的にも変化 します。いままでとは違って、新 し

い汚染物質、たとえば有機塩素系の溶剤なども増えてきま

す。そうい うものは、今度は山間部や水源地に出てきて、

地域で新 しい紛争がは じまる。これはだいたい日本中で1

千カ所 くらいできたのではないかと言われるのですけれど

も、あるいはもっとあるかもしれない。

　 1980年 代の末にバブル経済と 「リゾー ト法」ができます。

この 「リゾー ト法」というのは、これもまた勤労者の健康

増進のためにということで、自民党から共産党まで全部賛

成した法律だそうですけれども、「日本国最終売 り出し法」

と私たちは言ったのです。

　それまでたとえば防風林だとか水源林だとかいうかたち

で規制のかかっていたものを、どんどん外して、3点 セッ

ト、ゴルフ;場、ホテル、ゲレンデまたはマリーナをどんど

んつ くる。 これもそうやってつ く一つた途中でバブルがはじ

けまして、いまはそのまま残っているものが各地にあ りま

す。これが また環境破壊 としては、かな り大きなものにな

る。

　 もう片方で、1980年 代の半ばに、環境庁などというのは

うるさいこ とばか り言うから、.いらないという議論が自民

党の一部に出てきます。環境 アセスメン トなどもいらな

い。そうしますと、環境庁のなかにも知恵者がいたとみえ

て、これか ら地球環境問題がたいへんなことになりますの

で、そうい うときに環境技術というのは巨大開発技術にな

ります とい うことを吹 き込んだ知恵者がいるらしいので

す。誰なのか、私はまだつかんでいませんが、竹下登とか

橋本龍太郎 とか、有力な族議員ができまして、それで環境

庁は何 とか息をつないだ。

　 もちろん、地球環境はその間にもどんどん悪化 していき

ます。一番詳 しかったのは、朝 日新聞にいた石弘之さん

が、国連環境本部にもしばらくいましたし、東大の客員教.

授などもやって報告 してくれた地球環境の悪化です。

　彼 とたまたま那覇の空港ですれ違ったことがあって、彼

が言うのには、「宇井さん、ここで何 しているんですか」

と言 うから、「いやあ、沖縄でもモグラ叩きみたいに次か ら

次へ と出て く'る公害、環境破壊 と闘ってい るんです」と

言ったら、「それもそうだけれども、実は、地球環境の悪化

というのは、要するに我々が公害問題をちゃんと解決 しな

かったから、ぼやっと広がって、それが地球全体に広がっ

て しまって、重ね合わせになったようなものです」と言う

か ら、「うん、俺 もそう思っていたんだけど、あんた もそう

思うかい」ということになったのです。

　飯島伸子さんも、やは り会ったときにそう言っていたの

で、どうもたぶん日本でこの3人 が一番世界中を歩いてい

るはずだと。その3人 の意見が一致するのだったら、結局

そういうことなのではなかろうか。

　つまり、「公害よ、さようなら、地球環境よ、こんにちは」

というのは、嘘 だ。公害問題はきちん と片づいてはいな

い。それで地球環境のほうは、それの重ね合わせとして悪

化 してい く。

　よく言われるのですけれども、地球環境の悪化は加害者

も被害者 もいない。国民一人ひとりの心がけが大切であ

る。そういうことを役人が言うわけです。環境庁 とか、そ

こらへんの役人が言うときには、私もさすがに頭にきて、

文句を言うのですけれども。よく言われるのは、加害者も

被害者も不特定多数である。そして一人ひとりの心がけで

ある。

　そんなことはない。加害者と被害者ははっきりしている

わけですね。北側の工業国で浪費をしている我々が加害者

であ り、南側 に被害者はた くさんいる。 こういう浪費を

ずっと続けてきた我々の世代が加害者であり、その結果を

受け止めざるを得ないのは若い世代である。これはもう被

害者である。はっきりしているではないか ということを言

うのですが、「一人ひとり論」とい うのは、そういう点で

は気をつけなければならないですね。

　ですから、そういう点では、 日本は国際会議でもやはり

いつ も積極的な役割が果たせなくて、嘲笑される。1992年



一24一 滋賀大学環境総合研究セ ンター研究年報Vo.2　 2005

の地球サミットの ときには、世界中の元首がほぼ集まった

のに、日本の首相だけは行かなかった。まあ、宮沢さんの

お歳と、リオまでの飛行機の時間を考えるとちょっと無理

だろうなと、私 もこの歳になると、いまからリオまで行け

と言われたら、ちょっと考えるけれど。それは事実だけれ

ども、 日本は来なかったというのでブービー賞だと笑われ

たわけです。

　それから、政府代表団にNGOが まったく入っていない。

これは、そのあとになって、つい最近になってようや く鈴

木宗男の事件で、NGOと いうのは、いままでは政府からは

厄介者扱いされていたけれども、実はなめてかかると、え

らい目に遭うということが立証されたわけですけれども、

当時はNGOと い うのは、どこの馬の骨かというような扱

いだったのです。
1あと
、日本がやったことというのは、長良川の河口堰や

諌早干拓、沖縄の軍事基地のための埋め立てなどです。そ

ういう問題を政治の場できちんと取 り上げることに失敗 し

た。与党のなかでも、これでいいのかということを考えて

いる人間はいるのです。だけど、それを野党のほうも、

はっきりとつかみきれなかった。

　沖縄の基地の、新石垣空港の開発などは、国際自然保護

連合(IUCN)で 、数回にわたって慎重 にやれ、環境 を大

切にしろという勧告を受けながら、`それを無視 して進め ら

れている。これはちょっと世界的に見てやはり恥さらしの

状態でしょうね。

　 そういう点では、地球温暖化条約におけるアメリカの一

国主義というのは、これ もひとつ象徴的ですが、どうも端

から見ていると、水俣病が出たときに、何を言っても 「俺

ば知らん、'関係ない」 と言い続けていたチッソの挙動 と少

し似ている感 じがあります。それ以後のチッソの凋落ぶ り

を見ると、ああ、アメリカ帝国もこういうふうにして衰退

してい くのだなという感じがいたします。

　 しか し、そ ういう体験をして、万国共通の手口だな と

思ったのは、まず、公害が起こったら調べない。調べて も

たい したことはない。日本だけではないですね。

　 カナダの水俣病の調査に行ったときに、あそこでは、魚

のなかに水銀が溜 まって、それを食べているインディア

ン、原住民のあいだに症状が出てきた。そのなかで、あい

つは一番魚を食べていて、どう見て もおか しいという人が

いた。その人は死んで しまったわけです。ス トロングとい

う名前の男です。

　 インディアンの名前というのは、要するに符丁のような

ものですか ら、それを聞けば、だいたいあいつは仲間でこ

ういうふ うに見 られていたという感じがわかるわけですけ

れども、その人が死んだ。

　それで当然、医者は検死をするわけですね。それで、血

液検査 をやった。そうしたら水銀が非常に高い数値で検出

された。それで、検死をやった人は、これは試験管が水銀

で汚染されていたのだと判断して、それは捨てて しまった

のです。だから、結局わか らない。そういう類のことがた

くさん重なっている。

　それで過小評価です。たしかに、カナダの白人からすれ

ば、インディアンというのは厄介者かもしれない。厄介者

ではあるけれども、彼 らりお陰で先祖は生き延びて、そし

て条約によって土地を分けてもらったという負い目もある

わけです。ですから、アメリカのインディアンのように、

「いいインディアンは、死んだインディアン」というよう

な調子で、全部殺 して しまうというわけにもいかない。そ

こがカナダの白人のつらいところであ りまして、水俣病 も

そういう厄介な関係のひとつになって くる。

　それから、日本でも反詮が出てきます。公害ではない。

これも、イタ リアで も経験 した。あち.こちで経験 しまし

た。だか ら、公害の私の経験則 とい うのは、たとえば起承

転結の原則などは、 どうも世界的に当てはまるもの らし

い。だいたいどこでも言える'ことは、数値的に測ってみた

けれ ども、大差はない。あるいは有意の差がないという議

≡込 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　雪面
冊o

　 ところが、なぜ我々は数字をこんなに大事にするのだろ

うとほんとうに考えてみました ら、やはり、市場経済のな

かでお金というものに頼って生 きているか ら、 どうしても

数字というものが大きな意味を持ってくる。

　 だけど、自然界のなかで生 きている我々にとっては、数

字よりも五感のほうが大切な場合が多いわけですね6ど う

見てもこれはちよ1つとおかしいとか、匂いが変だとかとい

うような五感による定性的な変化のほうが鋭敏であって、

それが数値にひっかかるころにはもう手遅れだ。

　 だいたい、計器の感度はそんなによくないわけです。こ

れは化学 をやった人間だったらもう常識 なのですけれど

も、定性分析のほうが定量分析よりはるかに感度がいいわ

けです。だから、あるかないかというのを定性分析で調べ

るのは、これは簡単だけれども、定量化するというのは、

相当濃度が高 くないとできない。それは環境問題もまった

く同じである6だ からギもっと五感を大切にしよう。

　 それから、その手前に、だいたい我々は何のために環境
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科学をやっているのだろうということがあるのです。1925

年ですか、南方熊楠が、当時の生物学者について言ってい

る有名な言葉があるのです。徳川時代の本草学、博物学を

やった連中 というのは、どうもいまの生物学者よりもずっ

と質がよかった。彼 らは、好 きでその仕事を選んでいる。

対象をじっと見ている。 ところが、いまどきの生物学者と

いうのは、卒論でやったとか、これをやれば月給が出ると

いうことで生物学を選んで、そして外国の論文を読んであ

れこれお しゃべ りはするけれ ども、現実を見ようとしな

い。だか ら到底、徳川時代の本草学者と勝負にならない。

　 これは厳 しい批判でして、我々にとっても、外国の論文

を読んでい る暇があったら現実を見うと言われたら、それ

は耳が痛い話なのですね。

　 環境とい う名前のついたところで、学部や学科や研究室

で飯が食:えるということは、つまり環境がどこかおかしく

なっているからなので、それに対してどうするのですかと

いう姿勢は問われる。

　 沖縄でもつ くづ く思いましたね。島が もう悲鳴を上げて

いる、血を流 して泣 き叫んでいるような現実に対 して、沖

縄の 自然科学者は何を言 うのか。何をするのか。何 もしな

いではないか。そこそこの研究費が出るか らといろて、県

の委員会か何かに出て行って、これはたいしたことない、

だい じょうぶだというようなことばか り言っている。それ

は果たして科学の名に値するか。

　 私は、そ ういうなかで中立性 とか客観性とかいう、いわ

ゆる科学の条件だといわれるものをいまさら自分で選ぼう

としない。客観性、中立性、そんなものは俺は捨てた。ど

うでもいい。何 といっても入 り用なのは、たとえば目の前

にいる水俣病の患者がいくらかでも楽になるという、それ

が学問であって、それができない学問だったら、何 も金を

かけて勉強する必要はないではないか。そう最近は思 うよ

うになったのです。

　ですから、そういう目で見ます と、我々の戦後の歴史と

いうのは、失敗の因に満ち満ちた歴史でありまして、だい

たい公害が ここまでひどくな ったことに対する科学者の責

任は、ほん とうに大きい。

　 こんなばかげた例もやったのかという例として、工業団

地 をつくって、そこか ら出てくる排水をみんな混ぜこぜに

して、処理 して捨てるというようなことをやったわけで

す。

　 ところが 、違う種類の工場の排水を混ぜれば、生物的に

処理できる ものと、あるいは有害物質を含んでいるもの と

を混ぜれば、どちらも処理できなくなるわけですね。だけ

ど、見かけ上は、お互いに薄め合って濃度が半分になった

りして、何か処理で きたような気がす る。そ うい う混ぜ

合って濃度が下がったにす ぎないものを、何か処理がで き

たような気がしているけれども、実際には煮ても焼いても・

食べ られないようなものをつ くってしまう。

　 そうではな くて、工場のなかでちゃん と水を回収すれ

ば、水も回収できるし、原料も回収できる。だから、'そう

いう方向の技術をなぜ進めなかったのだろうか。

　 それもさらに、非常に大きな税金による公共事業として

の流域下水道。これは、滋賀県の場合には、まず琵琶湖と

いう有名な、'日本全体のなかでもよく典型に挙げられる失

敗例を持っているわけですから。規模から言っても非常に

大きいし、役に立たないし、金を食うという点でも、日本
』有数
の実例を持っているわけだから、 これをどうするかで

すね。

　 私は、オランダで半年ばかり、酸化溝 という簡単な処理

法 を発明者から教わったわけです。オランダに行 きまし

て、その国立研究所でもう来年は引退 とい うお じいさんの

ところに行って名刺を出したら、そのお じいさんが私の名

刺を見て、げらげら笑うのです。r

　 「おまえ、ほんとうに日本人か」と言う。こちらも頭にき

まして、「日本人にもいろいろあ ります。短いのもあれば

長いの もあ ります。だけれども、間違いな く私は日本人で

す。なんなら、『源平盛衰記』から名前が出ているか ら見せ

ます。

　 なんでそんなことを聞 くんですか」 と聞いたら、「いや、

実は、日本人というのは、毎月のようにバスで団体で見学

に来る。それで、現場を案内して1時 間くらい説明 して、

これから一番大事なことを話 しようかと思 うと、みんなそ

わそわして時計 を見て、次の時間がありますのでと言って

帰ってしまう。俺が17年 かかってここまでやってきた大事

なことが11時 間であいつ らにわかるのか、それともぜん

ぜんわかって一ないのか どっちだろ うと思っていた。そこ

へ、おまえがやってきて、4カ 月ここにいたいと言った。

お まえはここに2日 以上いたいと言ったはじめての日本人

だ。だから、ついおかしくなって笑った」 と。

　 そういうこどもあるのかと思いましたね。たしかに、オ

ランダの酸化溝を見てきたという人は、それまで何千人も

いるわけです。

　 そこで、毎 日デー タをとって、そうすると1週 間 くらい

で水はきれいになる。臭いはぜんぜんな くなる。「先生、
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きれいになりま した」 と言うと、「いや、まだまだ。もう

少 しデータをとってみなさい」。それでまた毎 日デー タ、

「毎日とる必要はないよ。週に1回 でよろしい。 どうせ変

化は遅いか ら」。日本人というのはせっかちですから、週

に1回 と言われても2回 はとらないと気がすまないわけで

す。

　それで、データを見ています と、今度は1カ 月くらいす

るとアンモニアがだんだん減 りは じめて、ついにな くな

る。そして少 し硝酸が出て くる。だから見かけ上は、窒素

が90パ ーセントくらいとれたかっこうになる。それで、窒

素による富栄養化 というのは、 どこでもたいへんなことで

すから、「とれ ました」と言って、「わかったか。 もう少し

見ていなさい」。それで4カ 月見ていくと、今度はで きて

くる泥の量が少ないのです。これは下水処理場では大変な

ことで、水と泥を別けるのは簡単なのですが、泥の始末の

方がはるかに金がかかるのです。その泥が少なくてすむ。

　 4カ 月経って、留学期間が切れました。「私はこれで 日

本に帰 らなくてはなりませんけれ ども、お陰さまでずいぶ

ん勉強にな りました」 と言った ら、「まあ、免許皆伝とは

いかないけれども、まあいいだろう」 というわけです。

　 それで、そのお じいさんが言 うのには、日本の会社に特

許を売ったけれ ども、 うんともすんとも言ってこない。ど

うなっているのか調べて知らせて くれ。それから、バッチ

で動か しているわけですね。1日 に4回 、下水を入れては

止め、撹拝 してはまた止めという、止めた り回 した り、い

わゆる回分法で動かしている。それで、これを土木屋、エ

ンジニアに渡す と必ず連続にする。沈殿池をつけて連続法

にする。それで能率を上げたと保証する。だけど、それは

や らないほうがいい。

　 オランダ人というのはつましいですから、だいたい英語

でDutchと いう名前がついたら、たいがい 「けち」という

意味がついているわけです。Dutch　 Accountと いうのは、

割 り勘ですね。

　 だか ら、オランダでは1日100リ ッ トル くらいしか水道

を使わない。そ うすると、出て くる下水のBODも500ppm

と、かなり濃いわけです。それに対 して3日 間溜めて処理

をする。それで、またそれも1日4回 回しては止め、回し

ては止めて という回分の処理をする。これをエンジニアに

渡すと、必ず沈殿池をつけて連続に動かすけれども、それ

はやめたほうがいい。窒素が とれるとか、臭いがしないと

いう、いい特性が死んでしまうから、それはやめなさい。

　 それから、下水が薄くなればもっと滞留時間が短 くても

いいという、計算上はそうなるけれども、いくら薄くても

2日 は切 らないほうがいい。これはもう経験的にどうも言

えることで、根拠は何かと言われても、いま返事はできな

い。それは言われて覚えたわけです。

　帰ってきて、石井鐵工所という導入した会社に行って、

「あれ、 どうで した」 と聞いたら、「ああ、あれはだめで

した、失敗しました。大損でした」。どうしてと言ったら、

最:初につ くった会社が、簡単す ぎるというので金を払って

くれなかったというわけです。

　何 ともたしかにそうです よね。溝が1つ あって、そこに

撹拌機が1つ あるだけの非常に簡単な構造。しかもその会

社が、あそこなら柄が悪いから、そういうだろうなという

会社なのですよ。結城皮革という革屋なのです。必ずもの

を見れば値切る。そういう会社だろう。

　 しかたがないから、2軒 目からは、沈殿池をつけて、そ

して24時 間で入 り口か ら出口まで出るように能率を上げて

つ くったところ、沈殿池 というのは金物ですか ら、金物の

大 きなタンクがあって、それにこんなポンプがついてい

る。だから、今度は金を払ってもらえるようになります。

そこそこ金ももうかる。やってはいけないということを、

まさにい くつもやってのけたのです。

　技術移転と簡単に言いまずけれども、私はそういうこと

はあまり信用 しません。エ ンジニアとして技術移転 なん

て、そんな簡単にで きるものではない。いま言ったよう

な、たとえば、経験的にそうなるのだけれども、なぜかと

言われても伝えようがないなどというノウハウがた くさん

ある。それを移転するというのは、容易なことではない。

現に日本は失敗したわけです。

　 つまり、石井鐵工所がそういうものをつ くってそれが う

まく動 くということで、日本全 国に下水処理場がつ くら

れ、それにもちろん補助金がついたわけですね。ですか

ら、ここで言えば、沖の島がそれですね。まさに、これは

たしか酸化溝をつくって、連続で動かしているはずです。

やってはいけないということを、まさにそのとお りにやっ

た。日本全国で三百何十カ所かつ くったのです。'

　 それの報告書というものを見たけれ ど、ほんとうに腹が

立って、その場で目の前が真っ暗になったですね。ばかば

か しいというか、 どうして日本の下水道の技術者というの

は、こんなにも出来が悪いのだζ。私の教え子 も大勢いま

すが、腹が立ってしょうがないのですが。

　 ただ一つの救いは、1私が東大にいた ときには、学生実験

担当助手であって、講義は持たされていなかった。講義は
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持たせてくれなかった。そのなかで、必死になって少しで

も自分の考 えを学生に伝えようと思って、学生実験の合い

問に自分な りのテキス トをつ くって伝えようとしたことは

ある。

　たとえば、水というのは非常に変な物質である。毎日こ

うやって飲んでいるから、ぜんぜん何も不思議に思わない

けれども、氷が水に浮 くという性質を持つ物質はほかにあ

るか。ほとんどないのです。必ず固体は液体より重いので

す。水だけは、氷が水に浮 くのです。だからこそ、そうい

うなかで生命が発生し、進化した。

　そういうことを学生に伝えるようにテキス トをつ くり、

さらには模型までつ くってみたのです。それは、できる限

りのことはやったのだけれども、それにしてもこの程度の

レポー トしか書けないのではという感じですね。でも、み

んな東大教授か何かになっているのですから、外から見る

と、やはりあの人たちは頭がいいのだろうと、日本最高の

権威 だろう と思 う。 日本最高の権威なんて、こんなもん

だ。

　逆にみなさんも、そういうことでは権威には惑わされな

いでいただきたい。もちろん滋賀大学教授というのは、あ

る程度の権威ではあります し、使える場所では使ったほう

がいいのですけれども、ただ、中身はそういうことがあ り

得るということは知っていていただきたいものです。

　そういうなかで、たとえば下水道という非常に大 きな金

の動 く公共事業に対 して、環境経済学は何をしたか。何 も

していないわけですね。まともに取 り組んだ研究もぜんぜ

んないわけです。これほどに日本の学問というのは無能な

のです。

　私は、ご く少数の例外を除いて、経済学者 というのはは

じめか ら信用 しないことにしています。なかには宮本さん

のような人 もいる。それはやはり信用 しなければいけない

ので しょうけれども、しかし、 日本の環境経済学というの

は、いまの段階では、非常に無能である。そういうわけで、

先ほど言ったように非常に厳 しいいい方ですけれども、何

のために環境科学を勉強するのですかということを、あら

ためて関係者には聞きたいですね。

　それと、 いまふり返ってみて言えることは、たとえば宮

本さんのような才能というか、仕事をした人は、一度も国

の審議会な どに入ったことはないわけです。公害審議会、

あるいはい まで言えば環境審議会、そういうなかに宮本さ

んは入ったことがない。そういうくだらない党派性、あの

人は赤だか らというようなレッテルを貼った党派制による

日本の官僚、それから政治家の度量の狭さ。これは、国民

的な損失だと思います。

　だから、 日本国民はその程度の国民で、衰退 していくの

もしかたがないのだろうかという気もするのですが、 もう

片方で、「ナッシュの体験」 と書いたのは、カリフォルニ

ア大のサンタ ・バーバラにいた環境科学の教科書を書いた

ナ ッシュという男に会って、少し議論したことがあるので

す。

　アメリカに行 くと、どの分野でもこれ くらいのこういう

分厚いきれいな教科書があ りますね。環境科学で もあるわ

けです。実にわか りやす く書いてあ ります。で も、ナ ッ

シュに言わせると、あれは20年かかったのだ。はじめのう

ちは、ほんとうにタイプ印刷でつ くったしろものだったQ

それを毎年毎年積み重ねてここまできたのだ。だから、い

ま日本の環境科学者に聞くことは、あなたがたは教科書が

つ くれますか。20年 かかっても、きちんとした教科書をつ

くってほしい。

　 もう一方で、今日も彦根のまちをずっと見せていただい

て、思ったよりシャッターが下 りていないなという感 じ。

もっと私は、中心部 というのは、シャッター通 りで、ほと

んど開いていないかと思ったのですが、そうではなくて、

けっこう開いているので、その点は思ったよりがんばって

いるなという気はしたのです。

　 これから少子化で、税収 も少なくなってくる。そういう

なかで、公共事業 として使える金 も少なくなってくる。そ

のなかで、シビルエンジニア、土木技術者はどういう仕事

をすべ きか1そ ういう問題意識を持ったのが、北大の学長

をやっていた丹保憲仁 という、水道のエ ンジニアですね。

　彼は、そのあと土木学会の会長になって、そういう問題

意識で、学会で委員会をつ くった。2年 ほど議論したとい

うのですけれども、1年 目は、中間報告を聞いたときには、

人口学者が出てきて、人口というのは予測が難 しいのです

というような話ばか り聞か されて、時間いっぱいになっ

て、なんだ、ばかばかしいと思ったのが、2年 経って出て

きたレポー トは、まあまあ書けている。まあまあというの

は、総論の丹保さんの担当したところは、まあまあ書けて

いる。あとはどうも私の教え子も含めて、だめだねという

のが実感です。

　丹保さんの言うのは、このまま経済が縮小 してい くこと

を、マイナスと考えておろおろしてい くのか、それとも日

本 という空間で、まったく新 しい考え方で資源を配分して

生 きていくときに、市民の技術者 として、シビルエ ンジニ
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アにとって新 しい挑戦だと考えてやれることがあるのでは

なかろうか。

　私 もそれは賛成です。たとえば琵琶湖の流域で、水の循

環について徹底的に市民とともに考えて、流域下水道をど

うするか。これはおもしろいテーマだろうと思いますね。

　それから、そんなことをやっていた ら、いい論文は書け

ません、世界的にも評価されませんという議論が必ず出て

きます。

　出てきますが、高知パルプ生コン事件の ときに体験 した

のです。現地に日本科学者会議の支部がありまして、そこ

へ呼ばれて議論 したことがあります。公害問題について一

通 りの話をした。　　　　　　　　 　　　　　,

　そ したら、みなさんが質問するのは、「いま、東京 ・京

都では何が最先端の研究テーマですか」と言 うか ら、「こう

い う現実の公害問題に対 して、自分が直接行動でいかに

闘ったか。これが最先端の研究テーマです」 と言ったら、

「まさか」 と言 うわけです。目の前にある国にいるのに、

まさか、そんな田舎の話 と言うりです。「それでは、ケンブ

リッジ ・オックスフォー ドでは何が最先端なのですか」 と

言 うから、「やは り地域住民が公害に対 してどのように闘

うか。それが最先端の研究です よ」「まさか」、とい うので

すね。 目の前にあったって、わからないのですよ。

　 'どこかに手本がある。ケンブリッジ ・オックスフォー ド

というのは、アメリカとイギリスで両方にあるのですね。

どちらかに手本がある。あるいは、東京や京都に手本があ

る。そういう感覚から抜け出さないことには、環境科学と

いうのは先へ進 まないだろう。

　 ちょっとまた距離を引いて考えると、今度はアジアのな

かの日本 という体験があるわけです。

　 いまの人口問題などにしても、たしかに人口の減少に最

初にぶつかるの1ま、アジアのなかでは日本ですね。だけ

ど、これは、アジアのほかの国々がみんな遅かれ早かれぶ

つかる問題です。いまは増えていますけれ ども。そ うな っ

たときに、'どの ように公共の資源を配分するか。やはり日

本で我々がその問題に取 り組んで、ある程度の答えを出し

てお くか、それ ともおろおろ し衰退に任せるか、 どちらな

のかというごとです。

　私の世代とい うのは、第二次大戦の敗戦を経験 していま

すから、勝った、勝 ったと言ってある日突然、いやあ、負

けていましたというのも経験 した し、それからまた、大本

営発表と称 して嘘ばか り発表 してきた。

　我々は、北朝鮮 をほんとうにばかばか しいけしからん国

だとイメージしますけれども、戦前の日本はああだったわ

けです。 しか も、北朝鮮が目指 しているのは、まさに戦前

の日本なのです。北朝鮮の幹部たちに会6て 、聞いたこと

があ ります。そうしますと、彼らが言うのは、「我々が手本

にしているのは、 日本です。王朝を確立するために、日本

を手本にしているのです」。

　「それはやめたほうがいいよ。周囲から隔絶 して しまっ

て、それでとんでもないことになるから、それはやめたほ

うがいいです よ」 と言 うのだけれども、いま権力を持って

いる人が持ち続けようとするのには、戦前の日本の状態と

いうのは、理想的な問題でしょう。国民には何も知らせな

いで、それでいんちきを続けているのがやっとということ

です。そういうものもアジアのなかにはある。

　 しかし、もう片方で、人口の減少という、これは、アジ

アの諸国が早晩ぶつかる問題です。いまは増えているけれ

ども、絶対に減る時期が来る。そのときにどうするか。

　 日本がうまくやっていた、あれは手本になるぞ という場

合と、そうではなくて、日本はもうおたおたして、それき

りでお しまいになりました という場合 と、 どちらが まとも

なのか。

　 そういうことのために、私は、大学 というものがあ り、

知識人、知識人という言葉は、 日本では冷笑をもって答え

られる場合が多いですけれ ども、 しかし、世界ではそうで

はないわけです。やはり、知識を通 して社会に何かの寄与

をする人間をということです。

　 私は、私自身、たとえばオキシデーションディッチの運

転ということを通 して、最小の税金で、環境 を守れるとい

う仕事は果たしたと思います。だから、い くら冷笑されよ

うと、胸 を張って、「うん、俺はインテ レクチュアルであ

る。俺はインテリである、けっこうだ よ、笑っても」。それ

だけの仕事はしたと思っています。

　 みなさん、これからやらなければならない仕事はたくさ

んあると思うのですが、そのなかで、たぶん、先ほどの丹

保さんのレポー トというのは、これはひとつ参考になるの

ではないかと思います。土木学会でホームページか何かを

見れば、'もちろん出て くると思います し、 レポー トとして

もたしか売っていますから、手に入 ります。これはお勧め
馳します
。

　 だいぶ時間いっぱい長 くなって しまって、ごめんなさ

い。私のほうは、討論があれば、それは受けて立つつ もり

でお ります。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (講演終了)



「戦後日本社会と公害」(宇井　純) 一29一

質疑応答

○会場からの質問(そ の1)

　いろいろ興味深いお話があったのですが、時間がありま

せんので、'一つ伺いたいのは、 日本は環境先進国なのかど

うかということなのですけれども、一応不充分であるけれ

ども、充分ではなかったけれども、公害についての先を予

想できた。それから、また環境行政についても、これまで

行政のいろいろな窓口もできてきた。そういうことか ら、

あるいは地方財政を通 じて、公害防止協定について、国の

「憲法」 と違 うものを地域がつ くれるという、いろいろな

ことを経験 したのではないかと。そういう意味で、アジア

に対 して何 らかの貢献なり、今後 していけることがあるの

ではないか と思っているのです。

　先生のお話を伺って、 日本がこういう経験を通 じてアジ

アで誇れる という、アジアに教訓として提示できるもの と

いうのは、 どういうものがあるか とお考えなのかなと。あ

るいはないのかどうかも含めまして、お伺いしたいと思い

ます。

○宇井

　たぶん、宮本先生の活動などは、世界中どこに対 しても

誇れるもの だろうと思 うのです。そのあとの、しかも、私

が端で見て いて感心するのは、あれだけの活動をしなが

ら、あれだけの理論的な業績 も上げるというのは、すごい

ものだなという気がしますね。

　 1ヵ 所だけ揚げ足を取ったことがあります。先ほど言っ

た島津君の研究で、工業用水 というのは標準原単位がない

のだということを指摘 したら、宮本先生は、それは知らな

かったという返事が返ってきたことがあ りまずけれども、

それはたった1ヵ 所でして、あとは、私はちょっとけちの

っけ どころがない。そういう人が大学のなかで、やは り

ずっと教えてきた。

　いまもっ とかたちをとった政策としての例を挙げられた

のですけれ ども、「公害防止条例」は、た しかに成果 と思

います。それから、公害防止協定は、その場所その場所の

政治的な条件によって効果が違 うものですから、当時、社

会党の連中が言ったように、万能の薬であるような言い方

は間違っている。 ともかく日本の革新政党は、環境につい

ての政策は誤った。

　実は、自主講座で、政党を呼んで、環境政策について話

をして もらったことがあるのです。その ときにおもしろ

かったのは、みんな同じ質問を出したわけです。住民運動

についてどう思いますかというのと、科学技術で公害は止

まりますか。

　そうしたら、自民党と共産党が、公害は政治的な問題で

すから、政党にお任せ ください。住民運動は二の次です。

これははっきりしていますね。それから、 もう一つの科学

技術で公害は解決 しますか。自民党は、いや、それは無理

で しょう。あとの政党は、全部、科学技術を信仰 します と

いう答え。

　だから、この場合、正解が出たのは自民党だけだったの

ですね。なにしろソ連には公害がないなどということを本

に書 く者がいるくらいの社会党ですから、これは何かを期

待 してもしようがないですね。

　あと、 日本が結果 として誇れるものがあるかどうか6今

日は先ほどちょっと飛ばしてしまいましたけれども、ネガ

ティブフローシー トというのは、廃棄物について、化学工

業のフローシー トを書き直 した人がいるのです。

　普通、私たちは、製品についてフローシー トを書きます。

原料がいくら入って、こういう加工を経て、何パーセント

の歩留 まりで、製品がいくらできて、ここで蒸留 して精製

して、と書きますね。それを廃棄物について書いた人がい

るのです。これはネガティブフローシー ト。これは、飯島

孝 さん。飯島伸子さんの旦那さんです。で も、たいへんな

業績だったと思います。ネガティブフローシー トというの

は、たぶん世界に誇れる業績ではないかと思います。』『

　伸子 さんのぼうが出したのは、職業病、労災 と公害は

セットになっているという考え方。つまり、工場のなかで

職業病や労災が起こって、それが今度は工場の外へ出たも

のが公害である。これはやはり非常に大切な考え方で、こ

れからもアジアのなかで大事にしないといけないだろうと

思います。

　それと、.日本には田中正造 という政治家がいたというこ

とですね。身体を張って、最後まで公害 と闘った政治家が

いた。

　私たちよりも少 し上の世代です と、田尻宗昭という船長

さんがいたわけです。海上保安庁の船長さんですけれど

も、この人も身体を張って海洋汚染 と闘った。その結果、

日本では、海洋汚染の防止は海上保安庁の仕事になってい

るわけです。

　 これは、一度誰かに調べてもらいたいと思うのですけれ

ども、世界のあちこちの国で、海洋汚染の防止はどういう

役所の仕事になっているのか。それはなぜか、 どういう理

由からそうなったのか。そのへんがちょっと知 りたいです
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ね。

　日本では、個人の努力でそれは成立 したわけです。公害

問題についてですか ら、私がよく言うのは、公害問題とい

うのは、個人の努力を組織がぶち壊す。特に水俣病はそう

でしたね。水俣病は、個人の努力を組織がぶち壊す。だか

ら、なるべ くいい成果を壊さないような組織をつくるのに

はどうするか。

　滋賀県のこれ までの琵琶湖を巡ってのいろいろな政策の

立て方は、やは りひとつのモデルにはなると思い ます。

「富栄養化防止条例」がいかにしてできたか。それから、

では、これか ら先、極めて壊れやすい琵琶湖の生態系をど

うやって守っていくか。これはいろいろな政策が入 り用 に

なるだろうと思 うのです。琵琶湖博物館も一つの達成例で

しょう。

　た とえば、水処理の分野で も、いままでの レベルでは

ちょっとこれは難しいだろうという。そういうときに、簡

単に高度処理ではないですよ。いままでよりも高度なもの

をやればいいということではない。そうではな くて、もっ

と根本的な政策の面で、工業団地の廃水処理などは、まと

めないで全部ば らば らにして しまうとかですね。それか

ら、流域下水道はどうやって切って、水の循環をその地域

で最大限に利用するようにするか。そういう点での政策的

な転換は入 り用だろうという気がします。

　これをそのままア ジアに持って行けば使 えますというよ

うなものは、あ まりありませんというのが、正直なところ

ではないで しょうか。 よく中国の人に 「何かうまい実例は

ないですか」 と聞かれるのですが、「いや、それは、その

ままではあ りませんよ。もっと掘 り下げて勉強 して、ここ

がエッセンスだ とい うものをつかまなければ、そのまま

持って行って、それで役 に立つような簡単なものではない

ですよ」という話はよくするのです。

　それが技術移転 というものである。テクノロジーという

のは、簡単におっしゃるけれども、そんな簡単なものでは

ない。ましてや簡単にできるようなことを前提にして理論

を立てる人を私 は信用しません。いいですか、これで。

○会場からの質問(そ の2)・

　私は、先生のお話を聴 くのは久 しぶ りなのです。学生時

代に東大の自主講座に通っていました。それから、たしか

1983年 か1984年 くらいに、横浜市立大学で、鷲見一夫先生

を先生が呼んで、このような集まりがあったとき、私も学

生 として参加 しました。

　そのとき私は先生にある質問をしたのです。先生は覚え

ていらっしゃらないと思うのですが、科学技術が非常に細

分化 していく。 しかし、問題は非常に複雑化 レている。そ

のなかで大学はどういうふ うにあるべ きなのか。先生は、

どういうふうにお考えなのか教えてください、そういう質

問を私はしました。

　すると先生は何とおっしゃったかというと、「あなたも

沖縄に行ってみなさい」という返答をしていただいたのを

覚えて。

　残念ながら、私はそれ以降、沖縄に行 く機会がなかった

のですけれども、いまは教育学部で社会学 を教えていま

す。それから、地元の産廃処分場の問題にも関わってお り

ます。今 日の先生のお話 は、あのとき答えていただかな

かった回答を聴 くような思いで、私は聴かせていただきま

した。

.私が気になっているのは、先生は1986年 に沖縄に行かれ

た。その直前の先生のお話を私は聴いたのですが、もう沖

縄にすごい期待感を持っているというか、わ くわ くしてい

るような感 じが伝わってきました。沖縄に行かれて、その

前とどう変わったのか、ぜひ教えていただきたい。

　今 日のお話 とは直接関係 しないか もしれませんけれ ど

も、沖縄の経験が、それまでの水俣病の問題や、それから

公害研究の経験 とどのようにコラボレーションができたの

か ということを教えていただきたいと思います。

○宇井

　ひとことで言うと、沖縄 というのは、日本とは別の国で

あったと。.私は、やはりそのことは充分わかっていたとは

いえないなと、いまは思います。

　沖縄には沖縄の歴史といまの社会条件があ り、そのうえ

にまた米軍の軍事基地が乗っかっているわけです。この米

軍の軍事基地というものを、まず外さないことには何ごと

もはじまらないのですね。

　沖縄のほうは、少なくとも地位協定、 日米安保条約にと

もなう行政協定ですか、そ1このところを沖縄に不利でない

ように変えて くれということをずっと要求していますが、

これは相手にされません。 日本政府はいつも運用で改善 し

ますということで逃げ回って、ついに相手にされません。

それは考える必要があるかもしれないと言ったのは、田中

真紀子だけですね。おそらく彼女は、そのことをもってだ

けで もくびにされただろうと思います。

　 いまふ り返ってみて、沖縄大学のなかでいろいろがん
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ばってみて、沖縄には沖縄の歴史があって、ここの、沖縄

の人間が腹 をくくらない限 り、やは り先へ進まない。とい

うのは、 日本から何かを持って行って注入するというもの

ではなかったなという、ひと口で言うと、あれは別の国で

すよという言葉ですかね。

　 県 レベルでいうと、いま言 った軍事基地だけではなく

て、ちょっと条件が悪すぎるところがあります。 というの

は、日本の県 というのは、昔はだいたいが徳川時代の藩 と

いう規模をもって、一種の自給圏になっている。

　 沖縄の場合には琉球王朝 というものがありまして、これ

が簡単にい うと、いまでいえば貿易商社のようなものです

ね。貿易商社が国の看板を掲げていたといってもいいのか

もしれない。それも半分、薩摩に押さえ込まれて生かさず

殺 さずで長いことやってきた。

　 そこを廃藩置県の代わりに琉球処分 というものをやって

きて、 日本の軍隊で押さえ込まれるわけですね。だか ら、

極めて強圧的な県がで きあが ります。薩摩出身の県知事が

やってきて、県の行政というのができあがる。そのあと戦

争ですね。米軍の軍政府に、民政府に、それが琉球政府 に

なって、復帰してまた日本の一県になる。'

　 だから、行政体としてつき合ってみますと、非常に強圧

的といいますか、勉強はしないで威張っている人ばか りが

多いです。県庁 というのは、始末に負えない組織です。無

理 もないのですけれども、そういうふうに米軍の軍政府、

民政府からずっとスター トしてきた以上、日本の普通の県

と比べ ようがない。そのくらいにふんぞり返っていて勉強

しない。「あんた、職務専念義務というのがあるのだよ」と

言っても、 ぴんと来ないくらいに、勉強しないですよ、地

方の公務員 として。

　 だけど、学生に将来の希望はと聞くと、みんな公務員 と

言うわけです。何になりますかと言ったら、県庁に行 きた

い。それはそうだろう、あそこへ行って、ふんぞ り返って、

仕事 しないで給料 もらえば天国みたいなものだろう。ただ

し、これか らはそういくとは限らないよ。これから、役人

というのは、風向きが変わってサ ンドバ ックのように叩か

れることがあるか もしれないけれども、それでもよければ

行ったらということなのです。ただし、沖縄大学から受け

ても、まあ、入 らないだろうというのが現実ですけれども。

　その県という行政体がある。その下に今度は市町村があ

る。市町村 のほうは、これな米軍がブル ドーザーで基地を

つ くろう≧して住民を追い立てる前に、村長が座 り込んで

止めるとい うようなことが日常的にあったところだから、

市町村は、住民とのつなが りという点では、また少 し違っ

た感 じがある。

　 そのへんが東京にいたときは見えていなかった と思いま

す。だから、16年 間の沖縄滞在のうち、どうも75パ ーセ ン

トくらいは、県庁とのもみ合いでエネルギーを消耗 した。'

それから、私は実験屋ですから、実験をやっている分には

身体の調子はいいのだけれども、そうではなくて、大学の

教師の普通の業務をやっていると、やはりちょっと保たな

いですね。それでずいぶんくたびれたなという感 じがあ り

ます。

　 だから、おっしゃるように、沖縄に対 してずいぶん期待

していたけれども、向こうに行って、これはたいへんだと

いうのでくたびれたのは県庁です。

　行った次の日から、新石垣空港を巡って紛争に巻 き込ま

れたわけです。明日、隣の会場で新石垣空港を巡る賛成 と

反対の討論会をやるから、出てきてレフェリーをやって く

れないかと言 うか ら、それは両方の言い分が聞けるいい

チャンスだからや りましょうと言って行ってみたら、賛成

は1人 もいなくて、反対の人ばか りだった。そういうとこ

ろに賛成派は出てこないわけです。どう見ても反対派のほ

うが筋が通っている。

　今度は、琉球大学に週1回 の講義の口があったものです

から、そこへ行って環境論の話をしたときに、一番ホッ ト

な話題は、新石垣空港です よね。ですか ら、これはディ

ベー トや りましょう。教室を真っ二つに分けて、じゃんけ

んで賛成か反対か決めて、議論をやるから、両方それぞれ

の論拠を集めて、勉強しなさい。期 日は再来週と言ったの

です。

　そうしたら学生は、「反対は新聞などにたくさん記事が

出ていますけれども、賛成はぜんぜん出ていません。どう

した らいいのですか」 と言うか ら、「いやあ、琉球大学の

先生で、大勢県庁の側にいて賛成 と言っている先生がいる

じゃないか、聞いてみろ」 と言ったのです。そうしたら、

学生がうわっと聞きに行ったのですね、何十人も。先生の

ほうも縮み上がってしまって、学校へ出てこないのです。

教授会が開けない。結局何カ月か教授会が開けないという

騒 ぎになった。まあ、恨まれたですね。

　だけど、琉球大学 というのは、沖縄の東大だと向こうは

威張っていますから、だか ら、「そうだ、東大には御用学者

がたくさんいたけれども、御用学者が多いところが東大 と
　 　 　 ア

そっ く りだ」 と大 きな声 で怒鳴った ら、響 き渡 って しまっ

て、みんな しいん として出て こない。
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　そういうわけで、私は沖縄の自然科学、あるいは理工系

の学者にはほんとうに失望しました。ああ、こんなことで

給料をもらえるのか。でも、国立大学で給料をもらってい

るのは、東大あた りもずいぶんひどいのがいるから、それ

はいちいち気にしてもしょうがないけれども、それにして

も沖縄での琉球大学の威張 り方 というのは、ほんとうに腹

が立った。ごめんなさい、そういうわけで、答えとしては、

だいぶん くたびれて帰ってきたというのが正直なところで

す。

[付記]本 稿は、2004年12月17日 滋賀大学経済学部におい

て行われた宇井純氏の講演の記録である。宇井純氏に講演

頂いた研究会は、滋賀大学陵水学術後援基金からの研究助

成によって実施された事業である。陵水学術講演基金か ら

は、「サステナビリティに関する研究並びに経済学部にお

ける環境コース制の充実に関する研究」の推進のために助

成 して頂いた。今回の企画は、環境問題に直面 した戦後の

第一世代の研究者に、 どうい う問題意識で環境問題に取 り

組んでこられたのか ということを聞くという意図で企画し

た。

　 また、当日は、本学の教員、学部学生、大学院生など多

くの参加者があったが、「日本を動かす政策がマス ター論

文からはじまることもある」 という大学院生への励ましの

言葉をいただきまして、大学院生にとっても意義深い研究

会だったのではないかと考えられる。
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